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НОВЫЕ НАХОДКИ АРАБСКИХ НАДПИСЕЙ XI–XVIII вв. 
В СЕЛЕНИЯХ АХТЫНСКОГО РАЙОНА ДАГЕСТАНА

Аннотация. Статья посвящена анализу некоторых новых находок арабоязычных эпигра-
фических памятников, обнаруженных автором в Ахтынском районе Дагестана в ходе полевых 
исследований, имевших целью сплошное изучение богатого эпиграфического наследия. Над-
писи выявлены в различных населенных пунктах, а также в заброшенных сельских поселени-
ях, расположенных в труднодоступной горной местности. Все публикуемые надписи вводятся 
в научный оборот впервые. В жанровом отношении представленные в статье эпиграфические 
памятники состоят из строительных, владельческих, благопожелательных надписей, эпита-
фий и отрывков из Корана. В хронологическом отношении надписи охватывают период от 
XI  в. до конца XVIII в. Часть надписей имеет дату. Для определения времени составления 
недатированных надписей применяется, прежде всего, методика датировки по палеогра-
фическим особенностям письма. Наиболее ранние надписи выполнены арабским почерком 
«куфи». Куфические надписи впервые выявлены в высокогорных лезгинских селениях Маза́ 
и Гдым. Находки куфических надписей в селении Маза подтверждают данные письменных 
источников о том, что это селение имеет многовековую историю. Таким образом, следует при-
знать реальными сведения о ранней истории селения Маза, которые изложены в дагестан-
ском историческом сочинении Та’рих Маза. Неизвестная прежде куфическая надпись XII–
XIII вв., выявленная в древнем селении Хнов, является прекрасным образцом средневековой 
арабской каллиграфии. Интерес представляет сохранившаяся в святилище селения Луткун 
эпитафия от 1468-69 г., в которой дата обозначена цифрами, что очень редко встречается в 
средневековых надписях Дагестана. Высказано предположение, что один из эпонимов святи-
лища был мусульманским деятелем XV в. Надписи XVIII в. из селений Ялак, Ялцуг и Старый 
Хкем повествуют о строительстве мостов и мавзолея, а владельческие надписи XVIII в. из се-
лений Ялак и Хрюг составлены по случаю строительства частных жилых построек. 

Ключевые слова: арабская эпиграфика; Дагестан; Ахтынский район; XI–XVIII вв.; куфи-
ческие надписи. 
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NEW FINDINGS OF ARABIC INSCRIPTIONS
OF THE 11–18TH CENTURIES IN THE VILLAGES

OF AKHTYNSKY DISTRICT OF DAGESTAN

Abstract. The paper analyses some of the recent finds of Arabic-language epigraphic monuments, 
discovered by the author in Akhtynsky district of Dagestan during the field work, aimed at studying 
the epigraphic heritage. The inscriptions were revealed in different settlements, including abandoned 
villages in remote mountainous areas. In terms of genre, the epigraphic monuments under review 
can be attributed to constructional, possessory, good-wishing inscriptions, epitaphs and excerpts 
from Quran. Chronologically the inscriptions cover the period from the 11th century up to the end 
of the 18th century. Some of the inscriptions are dated; to determine the time of writing of undated 
inscriptions, we applied dating by paleographic features of writing. The earliest inscriptions are 
written in Arabic “Kufi” script. Kufic inscriptions were first revealed in highland Lezgin villages of 
Maza and Gdym. The discovery of Kufic inscriptions in the village of Maza confirm the information 
from written sources that this village has centuries-old history. Therefore, the information about 
the early history of Maza, which is set out in the historical work Ta’rikh Maza, should be recognized 
as real. The previously unknown Kufic inscription of the 12–13th centuries, revealed in the ancient 
village of Khnow, is a fine example of medieval Arabic calligraphy. Of great interest is the epitaph of 
1468-69 preserved in the sanctuary of the village Lutkun, where the date is indicated with numbers; 
this fact is rarely found in medieval inscriptions of Dagestan. Some suggest that one of the eponyms 
of the sanctuary was a Muslim activist of the 15th century. The inscriptions of the 18th century from 
the villages of Yalak, Yaltsug and Khkem inform about the construction of bridges and a mausoleum, 
and the possessory inscriptions of the 18th century from the villages of Yalak and Khrug were made 
in connection with the construction of private residential buildings.

Keywords: Arabic epigraphy; Dagestan; Akhtynsky district; 11-18th centuries; Kufic inscriptions.
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Введение

Целью настоящей статьи является представление результатов изучения 
лишь некоторых новых находок арабоязычных эпиграфических памятников 
XI–XVIII вв., обнаруженных автором в горном Ахтынском районе Дагестана. 
В ходе полевых исследований, направленных на сплошное изучение богатого 
эпиграфического наследия района, надписи выявлены в разных населенных 
пунктах, а также в заброшенных сельских поселениях, расположенных в труд-
нодоступной горной местности. Все эти надписи впервые вводятся в научный 
оборот. В статье представлены эпиграфические памятники разных жанров: 
строительные, владельческие, благопожелательные надписи, эпитафии и от-
рывки из Корана. Часть текстов имеет дату. Для определения времени состав-
ления недатированных надписей применяется методика датировки по палео-
графическим особенностям письма.

Несмотря на то, что история изучения эпиграфического наследия Ахтынско-
го района1 насчитывает более 170 лет2, оно все еще недостаточно изучено. В 
большинстве селений работы по выявлению надписей прежде не проводились. 
Однако и в тех селениях, эпиграфика которых уже изучалась специалистами, 
нами обнаружено множество неисследованных памятников. Перевод публику-
емых в статье надписей сопровождается научными комментариями. Орфогра-
фия арабских текстов сохранена.

Селение Фий

Высокогорное селение Фий (лезг. Фия́, Фия́р) находится в южной части Ах-
тынского района, у Главного Кавказского хребта, на высоте около 2050 м над 
уровнем моря. В старину селение входило в состав особого магала (микрорегио-
на), включавшего пять высокогорных селений верхней части бассейна реки Ах-
ты-чай (лезг. Ахцегь-вацI) – самого крупного притока Самура. В магал входили 
также селения Хнов, Борч3, Маза и Гдым. Как и другие селения магала, Фий был 
самоуправляемой сельской общиной, возглавляемой выборными сельскими 
старшинами – «аксакалами» [1, с. 27]. Однако этот магал не был отдельным со-
юзом сельских общин, как иногда утверждается некоторыми исследователями, 

1  До присоединения в 1839 г. Самурского региона Дагестана к Российской империи селения совре-
менного Ахтынского района входили в состав трех союзов сельских общин: Ахты-пара, Докуз-пара и 
Рутульского союза.

2  Научное изучение эпиграфики селений нынешнего Ахтынского района началось еще в середине 
XIX в. и связано с именами И.А. Бартоломея и Н.В. Ханыкова.

3  Развалины заброшенного селения Борч расположены на территории Рутульского района Дагеста-
на, по соседству с селением Хнов Ахтынского района.
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а был составной частью крупного союза сельских общин Ахты-пара во главе с 
селением Ахты. Ярким подтверждением этого тезиса служит следующий факт. 
В мечети селения Фий хранится рукопись сочинения ал-Хисн ал-Хасин Мухам-
мада ал-Джазари. Переписка рукописи завершена 30-го зу-л-хиджжа 1180 г. 
хиджры, что приходится на 28 мая 1767 г. Переписчик – «Мустафа, сын Хабила, 
сына Мустафы из селения Фий (карйат Фуй) области Дагестан (вилайат Даги-
стан), из магала Ахты-пара (махалл Ахти-пара)». Как мы видим, житель Фия 
называет свое селение частью исключительно союза сельских общин (махалл) 
Ахты-пара. В конце XVIII в. союз Ахты-пара объединял, в общей сложности, 
17 селений [2, с. 88] и обладал большим влиянием в регионе. В колофоне ру-
кописи из коллекции Национального музея Республики Дагестан имени А. Та-
хо-Годи, переписанной в месяце ша‘бан 1172 г. хиджры / марте-апреле 1759 г., 
магал Ахты-пара наделен эпитетом «глава магалов» (ра’ис ал-махаллат).

Селение Фий упоминается в средневековых дагестанских исторических сочи-
нениях Та’рих Аби Муслим [3, с. 85] и Махмуда ал-Хиналуки [4, с. 49]. О древ-
ности селения Фий и раннем распространении здесь ислама свидетельствуют 
выявленные нами куфические надписи в стенах сельской Джума-мечети [5, 
с. 8–12] 

В селении Фий нами выявлена еще одна куфическая надпись. В стену жилого 
дома Т. Кулиева вмонтирована плита размерами 33×23 см с врезной куфиче-
ской надписью из трех строк (Рис. 1). Надпись начинается с формулы шахада, 
после которой следует краткая традиционная мусульманская формула, харак-
терная для эпиграфики раннего этапа распространения ислама в Дагестане.

 )١( لا اله الا الله
)۲( ومحمد رسول

 )٣( الله الملك لله
Перевод:
«1) Нет бога, кроме Аллаха, 
2) а Мухаммад – посланник 
3) Аллаха. Владычество принадлежит Аллаху».
Надпись нанесена угловатым стилем «куфи». Стволы букв снабжены клинь-

ями. Обособленный лам трактован в виде прямого угла с равными по длине 
сторонами. Верхняя часть буквы вав имеет форму треугольника, а основание 
буквы горизонтально строке. Нижняя часть алифов отогнута вправо, а в од-
ном случае имеет клиновидную форму. Срединный мим имеет необычную для 
подавляющего большинства куфических надписей Дагестана круглую форму. 
Выразителен строгий угловатый каф. Исходя из палеографических особенно-
стей письма, надпись составлена в XI–XII вв. Таким образом, возраст самых 
ранних из фийских куфических надписей не уступает известным надписям из 
соседнего Хнова.
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Селение Маза

Высокогорное и труднодоступное селение Маза́ (лезг. Маца́р) расположе-
но в ущелье реки Маза-чай (лезг. Мацар-вацI) – правого притока Ахты-чая, на 
высоте около 2000 м над уровнем моря. Ныне селение, имеющее многовековую 
историю, покинуто жителями и находится в развалинах. О некоторых страни-
цах средневековой истории Маза повествуется в арабоязычном историческом 
сочинении, известном как Та’рих Маза (История Маза) [3, с. 109–140]. В этом 
сочинении селение Маза названо «огромным горным селением». Кроме того, 
Маза упоминается в средневековом дагестанском историческом сочинении 
Махмуда ал-Хиналуки [4, с. 49, 51, 54]. Среди суфиев, привлеченных автором 
этого сочинения в 861/1456-57 г. в качестве свидетелей достоверности родос-
ловной курайшитов, живших в Дагестане и Ширване, упоминается суфи Ахмад 
Мази [4, с. 57].

У основания стены заброшенного дома в квартале Тамбурар мягьле, уста-
новлен вытянутый речной камень размерами 52×20 см с врезной надписью по-
черком «куфи» (Рис. 2). Камень в кладке установлен в перевернутом виде.

الملك لله واحد القهار
Перевод:
«Владычество принадлежит Аллаху Единому, Всевластному».
Слово «Единый» начертано без определенного артикля. Высеченная на кам-

не мусульманская формула, в основе которой лежит отрывок из аята суры Кора-
на «Прощающий» (40:16), характерна для ранних арабских надписей Дагеста-
на. Палеография надписи указывает на ее составление в пределах XII–XIII вв. 
О существовании в сел. Маза куфических надписей прежде известно не было. 
Находки в селении куфических надписей свидетельствуют о том, что селение 
Маза в XII–XIII вв. уже существовало. Есть все основания полагать, что оно су-
ществовало и раньше. Следует признать реальными сведения о ранней истории 
селения Маза, которые изложены в историческом сочинении Та’рих Маза. Ис-
следователь этого исторического источника Т.М. Айтберов относит сообщение 
сочинения о захвате курайшитами селения Маза к концу X в. [3, с. 111]. Таким 
образом, сведения как письменных исторических источников, так и находки 
куфических эпиграфических памятников, дают основание отнести селение 
Маза к числу древнейших поселений Самурского региона.

К востоку от селения, выше по течению реки Маза-чай, на ровном месте в 
местности Хийзин тул расположено обширное старое кладбище. Оно вытяну-
то в длину примерно на 1 км4. Южный край кладбища круто обрывается к реке. 
Наиболее древние надмогильные памятники находятся на западной окраине 
кладбища, ближе к селению. Этот участок кладбища носит название Куьгьне 

4  По оценке А.Р. Шихсаидова [6, с. 151], кладбище занимает площадь около 5 га. Т.М. Айтберов [7, 
с. 61] пишет, что участок кладбища, на котором стоят надмогильные стелы XIII–XIV вв., занимает пло-
щадь около 3 га.
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сурар – «Старые могилы». Возраст памятников, лишь часть которых имеет 
надписи, «молодеет» в восточном направлении, поэтому среднюю часть клад-
бища мазинцы называют Юкьла сурар – «Средние могилы». Соответственно, 
самые поздние памятники расположены на восточной окраине кладбища. Этот 
участок носит название ЦIийи сурар – «Новые могилы».

А.Р. Шихсаидов опубликовал русские переводы нескольких надмогильных 
памятников с эпитафиями, самая ранняя из которых датируется им пример-
но XIV в. [6, с. 151]. Нам удалось выявить на кладбище ряд неисследованных 
прежде эпитафий разных эпох. Здесь впервые обнаружены памятники куфи-
ческой письменности. В западной части кладбища находится надмогильный 
памятник 37×21 см из речного камня (Рис. 3). Врезная надпись нанесена по-
черком «куфи».

)١( هذا
)۲( عبد لر

)٣( حمن
Перевод:
«1) Это 
2) ‘Абд ар-
3) Рахман (‘Абдурахман)».
Письмо имеет типично куфические черты. Начальная буква < ھ > в указа-

тельном местоимении выведена в форме горизонтального прямоугольника с 
вертикальной чертой посередине. Буквы зал и дал имеют острые углы. Мим 
начертан в форме треугольника, а нун открыт слева. Имеются точки. Отме-
ченные палеографические особенности письма дают основания для датировки 
надписи в пределах XII–XIII вв.

Селение Хнов 

Высокогорное селение Хнов (лезг., рут.: Хин, Хинар, Хинад) расположено 
на правом берегу ущелья реки Ахты-чай, при впадении в нее правого при-
тока Дали-чай, на высоте 1850 м над уровнем моря. Хнов относится к чис-
лу наиболее богатых эпиграфикой селений Дагестана. Еще в 70-х гг. XX в. 
А.Р. Шихсаидов [8] выявил здесь много средневековых надписей, включая 
куфические тексты от XII в. Новые данные о средневековой эпиграфике 
Хнова опубликованы нами [9]. Недавно здесь обнаружена еще одна куфиче-
ская надпись, о которой прежде не было известно5.

В северной стене жилого дома Давудова Мурада в Западном квартале 
(квартал Угъларияр) установлен прямоугольный камень длиной 37 см, вы-
сотой 21 см. Внутри прямоугольной рамки высечен врезной текст из четы-
рех строк (Рис. 4). Он состоит из традиционных мусульманских формул и 
назиданий. Почерк – превосходный каллиграфический «куфи». Окончание 
надписи не прочтено. 

5  Автор благодарит уроженца сел. Ахты Ашуралиева Хуснуддина за предоставленное фото надписи.
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)١( بسم الله الر محن الرحيم
)۲( لا اله الا الله محمد رسول الله

)٣( الملك لله الوحد القهار من
)۴( كد من الله اصلحه ...

Перевод:
«1) Во имя Аллаха, Милостивого, Милосердного.
2) Нет бога, кроме Аллаха, Мухаммад – посланник Аллаха.
3) Владычество принадлежит Аллаху Единому, Всевластному. Кто
4) неустанно трудился ради Аллаха, тому Он улучшит …». 
Надпись является прекрасным образцом средневековой арабской каллигра-

фии. Манера куфического письма надписи не имеет аналогов среди прочих 
куфических текстов Хнова. Надпись лишена диакритических знаков. Стволы 
алифов и ламов увенчаны клиньями. Характерна форма лама, который всегда 
наклонен влево. Лигатуры <لا > представляют собой треугольник с обращен-
ной вверх вершиной, на которую опираются два параллельных ствола. Нуны 
открыты слева. Зубцы сина резко теряют в высоте. Срединный каф исполнен в 
виде треугольника на «ножке». Красивый отточенный стиль тщательно выгра-
вированной надписи демонстрирует высокое мастерство резчика-каллиграфа. 
Надпись составлена в XII–XIII вв.

Селение Гдым

Отдаленное высокогорное селение Гдым (лезг. Гатум) расположено всего 
в нескольких километрах от вершин Главного Кавказского хребта, в ущелье 
Гдымской речки (лезг. Гатум-вацI) – правого притока Ахты-чая. Высота селе-
ния над уровнем моря – 2000 м. Эпиграфика Гдыма прежде была совершенно 
не изучена.

На приусадебном участке Меликова Хаирбека находится надмогильный па-
мятник неправильной формы 103×55×10 см (Рис. 5). Неровная лицевая сторо-
на камня покрыта врезными надписями позднекуфическим почерком. Надпи-
си частично повреждены. Их анализ показал, что это текст коранического аята 
«ал-Курси» из суры «Корова» (2:255). Текст нанесен в необычном порядке. Аят 
начинается с первой строки прямоугольного поля в центре памятника, а затем 
продолжается в правой его части, причем снизу вверх. Окончание аята поме-
щено внутри треугольного поля в верхней части камня.

الّلّه لا له الا هو الحى القيوم لا تاخذه سنة ولا نوم له ما فى السماوات وما فى الارض
من ذا الذى يشفع عنده الا باذنه يعلم ما بين ايديهم وما خلفهم ولا يحيطون بشىء من علمه الا بما

 شاء وسع كرسيه السماوات والارض ولا يؤوده حفظهما وهو العلى العظيم

Перевод:
«Нет божества, кроме Аллаха, вечно живого, самодовлеющего, властвующе-

го над всеми творениями. Не подвержен Он ни дремоте, ни сну. Принадлежит 
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Ему то, что на небесах, и то, что на земле. Кто же смеет заступиться пред Ним, 
если не будет на то соизволения Его? Ведомо Ему то, что было с людьми раньше 
и что станется после. Люди же постигают из знания Его лишь то, что пожелает 
Он [ниспослать им]. Подвластны Ему небеса и земля, не в тягость Ему обереже-
ние их. Всевышний Он, Превеликий6».

По палеографическим особенностям надпись может быть датирована XIII–
XIV вв. Это старейшая сохранившаяся надпись селения Гдым. О наличии в се-
лении памятников куфической письменности прежде не было известно. На-
ходка надписи указывает на то, что поселение на этом месте в XIII–XIV вв. уже 
существовало. Предположительно, на месте памятника раньше было располо-
жено старинное кладбище, которое впоследствии было застроено жилыми до-
мами. Наличие единственной сохранившейся надмогильной стелы с куфиче-
ским текстом позволяет отныне с полным основанием считать Гдым селением 
с многовековой историей. 

Селение Луткун

Селение Луткун расположено на левом берегу Самура, в 2 км к западу от рай-
центра Ахты, на высоте 1120 м над уровнем моря. Раньше селение располагалось 
выше, на отроге Самурского хребта, но сравнительно недавно жители пересели-
лись на ровное место у его подножия. О древности Луткуна убедительно свиде-
тельствуют куфические надписи XI–XIII вв., обнаруженные нами в стенах старой 
Джума-мечети [11, с. 551–552]. В этой мечети поныне сохранился великолепный 
резной деревянный столб, который датируется в пределах XI–XII вв. [12, с. 179]. 
Этим же временем датируются остатки штукового михраба мечети [13, с. 27–29], 
что хорошо согласуется с датировкой куфических надписей мечети. Одним из 
элементов уникального орнамента ныне утраченного штукового михраба в Лут-
куне были расположенные в шахматном порядке свастикообразные геометризо-
ванные фигуры и квадратные медальоны с декоративной куфической надписью 
(слово «Аллах») [13, с. 28]7. Помимо Луткуна, штуковые рельефы обнаружены в 
Дагестане лишь в джума-мечетях селений Каракюре8 и Калакорейш9. 

На кладбище в верхней части села расположено мусульманское святилище, 
которое известно у местных жителей как Пир Мусы и Исы. Согласно местному 
преданию, Муса и Иса занимались распространением исламских знаний в се-
лении. Внутри святилища имеется надмогильная стела 124×55×7 см из камня 
скальной породы (Рис. 6). На лицевую поверхность памятника крупным разма-
шистым почерком «сулс» нанесена врезная эпитафия из шести строк. Эпита-
фия местами повреждена.

6  Здесь и далее Коран цитируется в переводе М.-Н. О. Османова [10].
7  При недавнем ремонте старой Джума-мечети было обнаружено несколько чудом сохранившихся 

фрагментов штуковых облицовок михраба.
8  Лезгинское селение Каракюре́ расположено в Докузпаринском районе Дагестана, по соседству с 

Ахтынским районом.
9  Ныне заброшенное даргинское селение Калакорейш находится в Дахадаевском районе Дагестана.
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)١( هذا القبر ...
)۲( السعيد الشهيد المغفور
)٣( المرحوم الواصل الى

)۴( رحمة الله عبد
)۵( الرحمن بن عيسى

)۶( غفر الله لهما
)۷( فى تاريخ سنة ٧٣]۸[

Перевод:
«1) Это могила … 
2) счастливого мученика (аш-шахид), прощенного [Аллахом], 
3) покойного, прибывшего к 
4) милости Аллаха ‘Абд 
5) ар-Рахмана, сына ‘Исы, 
6) – да простит их обоих Аллах.
7) В дату: [8]73 год».
873 г. хиджры начался 30 июля 1468 г. и завершился 19 июля 1469 г.
Полностью сохранились две последние цифры даты. Что касается преды-

дущей цифры, то сохранился небольшой ее фрагмент – правая нижняя часть. 
Это сильно наклоненная влево линия. Лишь одна арабская цифра имеет такую 
характерную черту – цифра < ۸ > (8). Следовательно, датой надписи следует 
считать 873 г., поскольку в этом случае в дате по хиджре других цифр перед 
цифрой 8 уже не может быть. Отметим, что датировка средневековых арабоя-
зычных надписей цифрами не характерна для эпиграфики Дагестана. Как пра-
вило, даты в дагестанских надписях до XVIII в. выполнялись прописью. Манера 
и особенности письма луткунской эпитафии, например, характерная «шейка» 
под начальной буквой < ھ > имеют прямые параллели в надписях из Южного 
Дагестана, преимущественно, XVII–XVIII вв., в частности, в надписи на над-
могильном камне мавзолея шайха Ахмада в лезгинском селении Гельхен10 [14, 
с. 151]. Мавзолей шайха Ахмада ал-Кулхани сооружен в 1622 г. Однако имеются 
случаи и более раннего использования схожего почерка. Примером может слу-
жить строительная надпись в Джума-мечети агульского селения Рича11, дати-
рованная 856 г. хиджры, что соответствует 1452 г. [15, с. 267]. Таким образом, 
нет оснований для предположений о позднем происхождении (копировании) 
луткунской эпитафии. 

Судя по всему, луткунская эпитафия 1468-69 г. посвящена сыну одного из 
двух мусульманских деятелей, с именами которых местное население связы-
вает появление святилища. В таком случае, эпоним святилища по имени Иса 
следует считать мусульманским деятелем первой половины XV в.

10  Селение Гельхен расположено в Курахском районе Дагестана.
11  Селение Рича расположено в Агульском районе Дагестана.
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Селение Ялак

Высокогорное селение Ялак (лезг. Ялахъ) расположено на южных отрогах 
Самурского хребта на высоте 1650 м над уровнем моря, в ущелье Ялак-кам – 
левого притока реки Самур, в 18 км к северо-западу от райцентра Ахты. Эпигра-
фические памятники Ялака впервые исследованы нами. 

Во дворе дома Магомедова Шахмагомеда хранится богато декорированная 
прямоугольная плита 55×38×4 см (Рис. 7). Она оформлена в художественно-ком-
позиционном стиле, характерном для ряда аналогичных плит XVIII–XIX вв. из 
Самурского региона. По бордюру нанесена лента с «вьющимся» растительным 
орнаментом. Центральное квадратное поле с текстом сопровождают сложные 
орнаментальные композиции с изысканным растительным мотивом. Декор 
плиты органично дополняют два рельефных эпиграфических фриза. Верхний 
фриз содержит неполный текст аята из суры Корана «Различение» (25:58):

 وتوكّل على الحىّ الذى لا يموت وسبّح بحمده وكفى
Перевод:
«Уповай же на Вечносущего, Который не умирает, и славь Его, восхваляя».
В нижнем фризе высечены четыре аята из суры Корана «Поэты» (26:88–91). 

 يوم لا ينفع مال ولا بنون الّا من اتى الله بقلب سليم وازلفت الجنة للمتقين وبرزت الجحيم
للغاوين

Перевод:
«В день тот, когда не пригодятся ни богатство, ни сыновья, кроме как тем, 

кто предстанет пред Богом с сердцем чистым [от многобожия и лицемерия]». 
[В день тот, когда] близок будет рай к благочестивым, [когда] предстанет ад 
перед сошедшими [с пути прямого]».

Текст центрального поля высечен в высоком рельефе почерком «насх» и 
представляет собой владельческую запись:

)١( اغشرين وحاجى
)۲( ابن شرين بك

)٣( وشرين بك ومحمد كرم بن
)۴( محماد حدا هجر النبى سنة ١١۲۰

Перевод:
«1) Ага-Ширин и Хаджи 
2) – сыновья Ширинбека. 
3) Ширинбек и Мухаммад-Карим – сыновья 
4) Мухаммада ... [Дата по] хиджре пророка: 1120 год».
1120 г. хиджры соответствует 22.03.1708 – 11.03.1709 г.
Это старейшая из датированных арабских надписей, выявленных нами в 

селении Ялак. Судя по содержанию основного текста, а также форме и деко-
ративному оформлению плиты, она находилась прежде в стене жилого дома, 
который принадлежал членам ялакского тухума Мегьреванар. На последнее 
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обстоятельство указывают приводимые в надписи имена, характерные для 
мужчин тухума Мегьреванар. Эти имена зафиксированы нами в Посемейных 
списках сел. Ялак от 1850, 1865, 1873 и 1886 гг.

Во дворе дома Магомедрасулова Шамиля хранятся несколько плит с араб-
скими надписями. На речном прямоугольном камне 36×20×5 см, который мы 
впервые обнаружили в 2006 г. у дома, принадлежавшего Абдурахманову Абду-
рахману, имеется врезная строительная надпись из трех строк (Рис. 8). Надпись 
заключена в рамку. Почерк «насх».

 )١( قد بنا هذا القنطرة الحقير الفقير
 )۲( الى رحمة الله ابراهم ابن محرم

)٣( اختى عفا عنهما العافى
Перевод:
«1) Построил (бана) этот мост жалкий бедняга, [нуждающийся] 
2) в милости Аллаха Ибрахим, сын Мухаррама 
3) из Ахты (Ахти), – да простит его Прощающий12!».
Текст не имеет даты, однако выполнен в почерковом стиле, характерном для 

южнодагестанских надписей XVIII в. При датировке текста нами были при-
влечены также данные строительной надписи от 1746 г. в южной стене Джу-
ма-мечети селения Хнов [16, с. 76–78]. Согласно этой надписи, мечеть была 
сооружена под руководством профессионального мастера-строителя (устад) 
Ибрахима, сына Мухаррама из Ахты. В хновской надписи, как и в ялакской, 
нисба мастера также приводится без артикля – Ахти. Мы полагаем, что мечеть 
в Хнове и мост в Ялаке построил один ахтынский мастер. Следовательно, рас-
сматриваемая ялакская надпись была составлена примерно в середине XVIII в.

Селение Старый Хкем

Высокогорное селение Старый (Верхний) Хкем расположено на южных 
склонах Самурского хребта, на высоте около 1750 м над уровнем моря, в 2,5 км 
к северо-востоку от райцентра Ахты. Селение находится в развалинах и давно 
покинуто жителями, которые в 1962 г. переселились вниз и основали на левом 
берегу Самура новое село под тем же названием. Эпиграфика Старого Хкема 
прежде не была изучена.

На окраине селения сохранилось святилище (пир), известное как святилище 
(пир) Ибрам-Халила13 (лезг. Ибрамхалилан пIир). В его кладке имеется плита с 
врезной надписью из трех строк в рамке (Рис. 9). Почерк «насх».

 )١( قد بنى هذه القبة اولا اوست
 )۲( صادق فى زمان الذى خرب مسكنجه

)٣( ليد الاختىّ مع عمخان الاوارىّ وسرخى خان الغموقى فى سنة ۱۱٩۷

12  «Прощающий» (ал-‘Афи) – один из эпитетов Аллаха.
13  Ибрам-Халил – местный вариант имени Ибрахим-Халил.
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Перевод: 
«1) Этот мавзолей (ал-кубба) построил первоначально (бана аввалан) ма-

стер (уста) 
2) Садик во время, когда была разрушена Мискинджа 
3) руками ахтынцев (ал-Ахти) вместе с ‘Умма-ханом Аварским (ал-Авари) и 

Сурхай-ханом Казикумухским (ал-Гумуки) 
4) в 1197 году».
1197 г. хиджры соответствует 06.12.1782 – 25.11.1783 г.
Дату строительства мавзолея составитель надписи привязал к известному и 

резонансному историческому событию, имевшему место в том же 1197/1782-
83  г. Разрушение селения Мискинджа произошло в ходе военного столкно-
вения селения Ахты, стоявшего во главе союза сельских общин Ахты-пара, и 
селения Мискинджа, которому оказывал военную помощь соседний союз До-
куз-пара. Ахтынцам удалось привлечь на свою сторону воинские континген-
ты крупных феодальных владений Дагестана – Аварского и Казикумухского 
ханств. Итогом боевых действий стало разрушение и сожжение Мискинджи. 
Это событие нашло отражение в ряде арабоязычных записей на полях даге-
станских рукописей, а также в надписи на стене мечети лезгинского селения 
Смугул [11, с. 557–560]. О столкновении и разрушении Мискинджи упомина-
ет также анонимный российский автор сочинения, известного как «Описание 
Самурского округа», которое было составлено около 1866 г. [11, с. 32]. В 2016 г. 
в сел. Гельхен Курахского района, в рукописной коллекции местного жителя 
Ибеева Манафа, нами обнаружен арабоязычный хронограф, в котором име-
ется запись о разрушении Мискинджи в 1197/1782-83 г. Наряду с ахтынцами, 
Сурхай-ханом II и ‘Умма-ханом Аварским, участником сожжения Мискинджи 
запись называет также ‘Али-Султана Дженгутайского (ал-Джанкути) – прави-
теля Мехтулинского ханства, которое располагалось на части территории со-
временных Буйнакского и Левашинского районов Дагестана. Эта уникальная 
запись является единственным свидетельством участия воинов Мехтулинского 
ханства в разрушении сел. Мискинджа.

Селение Хрюг

Селение Хрюг (лезг. Хуьруьг) расположено в 12 км к западу от райцентра 
Ахты, на левом берегу Самура, у подножия Самурского хребта, на высоте 1200 м 
над уровнем моря. Здесь нами обнаружены две владельческие надписи, состав-
ленные, видимо, по случаю окончания работ по строительству частных жилых 
домов.

В стену забора дома Рагимова Сиражудина вмонтирована богато декори-
рованная прямоугольная плита 46×25 см (Рис. 10). По краю плиту окаймля-
ет орнаментальная лента с растительным мотивом «вьюнок». Небольшое 
центральное поле с владельческой надписью сопровождают две симметрич-
но расположенные растительные композиции. Надпись высечена в высоком  
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рельефе почерком «насх». Дата расположена над центральным полем, на верх-
нем орнаментальном фризе.

مالك بناء عسكر ١١۷۸
Перевод:
«Владелец (малик) строения (бина’) ‘Аскар. 1178 г.».
1178 г. хиджры соответствует 30.06.1764 – 19.06.1765 г.
Над входом в дом Даудова Магарама в старой части селения (квартал СикIер 

ким) установлена прямоугольная плита 65×50 см с владельческой надписью 
(Рис. 11). Почерк – превосходный «сулс». Рельефный текст из четырех строк в 
картушах помещен в прямоугольно-вертикальное поле в центре плиты. Поле 
обрамлено изящными растительными композициями. По верхнему и нижне-
му краям плиты высечены орнаментальные фризы с растительным мотивом 
«вьюнок».

)١( ترك الدنيا مهر الاخرة
)۲( صاحب هذا البيوت ابراهيم

)٣( ابن محمد على المرحوم
  )۴( وكاتبه دمدان سنة ۱۲۱۴

Перевод:
«1) Оставление мирского – награда в потустороннем мире. 
2) Владелец (сахиб) этого дома (ал-буйут) Ибрахим, 
3) сын покойного Мухаммад-‘Али. 
4) А написал это (катибуху) Дамадан в 1214 году».
1214 г. хиджры соответствует 04.06.1799 – 24.05.1800 г.
Не исключено, что упомянутый в тексте «покойный Мухаммад-‘Али» был 

каллиграфом строительной надписи от 1197/1782-83 г. на Джума-мечети селе-
ния Смугул [11, с. 558–559].

Селение Ялцуг

Высокогорное селение Ялцуг (лезг. Ялцугъ), известное также как 
«Ялджух», расположено в Муглахском ущелье, на высоте около 1900 м над 
уровнем моря, в 8 км к югу от райцентра Ахты. Прежде Ялцуг, входивший в 
состав союза сельских общин Докуз-пара14, был самым крупным из селений 
Муглахского ущелья. Ныне селение находится в развалинах и почти полно-
стью покинуто жителями. 

Эпиграфические памятники Ялцуга прежде не изучались. К сожалению, 
старых построек в селении практически не сохранилось. Сохранившейся до-
стопримечательностью селения Ялцуг является красивый родник с аркадой. 
В левом углу родника друг под другом вставлено несколько длинных плит с 
арабскими надписями. На среднюю плиту размерами 114×12 см нанесена стро-
ительная надпись конца XVIII в. (Рис. 12). Надпись из одной строки помещена 

14  Союз Докуз-пара состоял из девяти высокогорных лезгинских селений ныне восточной части 
Ахтынского района.
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внутри картуша, вытянутого во всю длину камня. С обоих концов картуш замы-
кается лилиями. Низкий рельеф, великолепный почерк «сулс».

 قد عمّر هذه القنطرة عبد الله بن اوسته قفلان فى تاريخ النّبى سنة تسعة وماتين بعد الالف
واستادها ذوالفقار وموسى كاتبه بيرام

Перевод: 
«Отремонтировал (‘аммара) этот мост ‘Абдаллах, сын мастера (уста) Кафла-

на в дату пророка: тысяча двести девятый год. А мастера (устадуха) – Зулфи-
кар и Муса. Написал это (катибуху) Байрам».

1209 г. хиджры соответствует 28.07.1794 – 17.07.1795 г.
Из текста следует, что плита в стене родника использована вторично, посколь-

ку надпись повествует о ремонте моста. В тексте использован глагол ‘аммара, 
которым в эпиграфике Дагестане обозначали, как правило, ремонтно-восста-
новительные работы (наряду с глаголом джаддада) [15, с. 418]. Очевидно, что 
плита из пришедшего в негодность моста была вставлена в стену родника при 
его строительстве. В надписи последовательно указаны заказчик (организа-
тор) ремонта моста в Ялцуге в конце XVIII в. – ‘Абдуллах, сын уста Кафлана, 
который, вероятно, оказал материальную поддержку при ремонте, непосред-
ственные мастера-строители (Зулфикар и Муса) и, наконец, резчик-каллиграф 
надписи – Байрам. Имя последнего высечено сбоку слева от основного текста. 
Все указанные лица, видимо, были жителями Ялцуга, поскольку в надписи от-
сутствует указание на их происхождение. В Ялцуге нами обнаружены еще две 
надписи, выполненные искусным каллиграфом Байрамом. В 1217/1802-03 г. он 
высек эпитафию стелы на могиле ялцугца малла ‘Али, сына малла Мавлан-ку-
ли, а в 1227/1812 г. – эпитафию ялцугца ‘Абдала, сына Ага-Киши, сына хаджжи 
Мухаммада.

Заключение

Интенсивные работы по сплошному изучению богатого эпиграфического 
наследия Ахтынского района продолжают приносить результаты. Надписи вы-
явлены как в различных населенных пунктах, так и в высокогорных заброшен-
ных поселениях. Все эти надписи впервые вводятся в научный оборот. Следу-
ет отметить, что выявление неизвестных прежде надписей происходит и в тех 
селениях, где уже работали эпиграфисты. Обнаружение куфических надписей 
в селениях Маза и Гдым свидетельствует о том, что эти селения имеют мно-
говековую историю. Таким образом, есть основания полагать, что сведения о 
ранней истории селения Маза, изложенные в сочинении Та’рих Маза, явля-
ются реальными. Эпитафия от 1468-69 г., выявленная в сел. Луткун, является 
весьма редким примером средневековой дагестанской надписи с цифровым 
обозначением даты, поскольку почти во всех датированных средневековых 
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надписях Дагестана даты выведены прописью. В селениях Ахтынского района 
распространенной была практика составления памятных надписей по случаю 
окончания строительно-ремонтных работ не только мусульманских культовых 
сооружений, но и прочих общественных и частных построек. Примером могут 
служить публикуемые надписи XVIII в. из селений Ялак, Ялцуг, Старый Хкем 
и Хрюг. В селениях Ахтынского района уже были зафиксированы случаи, ког-
да резчики-каллиграфы датированных строительных надписей упоминают в 
текстах резонансные исторические события, происходившие в это время. При-
мером может служить новооткрытая надпись 1197/1782-83 г. из Старого Хкема.

Безусловно, Ахтынский район относится к числу наиболее богатых эпигра-
фикой районов Дагестана. Причем, как в количественном отношении, так и в 
отношении историко-культурной ценности имеющихся здесь арабских надпи-
сей. Дальнейшее изучение эпиграфики района может способствовать выявле-
нию новых интересных находок, а в перспективе и составлению полноценного 
Корпуса эпиграфических памятников Ахтынского района.

Рис. 1. Куфическая надпись XI–XII вв. из с. Фий

Fig. 1. Kufic inscription of the 11th–12th centuries from the village Fiy
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Рис. 2. Куфическая надпись XII–XIII вв. из сел. Маза

Fig. 2. Kufic inscription of the 12th–13th centuries from the village Maza



История, археология и этнография Кавказа					     Т. 18. № 3. 2022

574

Рис. 3. Куфическая эпитафия XII–XIII вв. из сел. Маза

Fig. 3. Kufic epitaph of the 12th–13th centuries from the village Maza 
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Рис. 4. Куфическая надпись XII–XIII вв. из сел  Хнов

Fig. 4. Kufic inscription of the 12th–13th centuries from the village Khnov
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Рис. 5. Надпись XIII–XIV вв. из сел. Гдым

Fig. 5. Inscription of the 13th-14th centuries from the village Gdym
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Рис. 6. Стела с эпитафией 1468-69 г. из сел. Луткун

Fig. 6. Stele with an epitaph of 1468-69 from the village Lutkun 



История, археология и этнография Кавказа											                       Т. 18. №3. 2022

578

Рис. 7. Плита из сел. Ялак с владельческой надписью и аятами Корана. 1708-09 г.

Fig. 7. Stele from Yalak village with the owner's inscription and Quran. 1708-09
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Рис. 8. Надпись середины XVIII в. из сел. Ялак о строительстве моста

Fig. 8. Inscription from the middle of the 18th century from the village Yalak on the construction of the bridge
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Рис. 9. Строительно-историческая надпись 1782-83 г. из сел. Старый Хкем

Fig. 9. Construction and historical inscription of 1782-83 from the village Staryi Khkem
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Рис. 10. Владельческая надпись 1764-65 г. из сел. Хрюг

Fig. 10. Owner's inscription of 1764-65 from the village Hryug
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Рис. 11. Владельческая надпись 1799-1800 г. из сел. Хрюг

Fig. 11. Owner's inscription of 1799-1800 from the village Hryug 

Рис. 12. Надпись 1794-95 г. из сел. Ялцуг о ремонте моста

Fig. 12. Inscription of 1794-95 from the village Yaltsug informing about the bridge reconstruction
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ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНАЯ КАРТИНА АСТРАХАНИ 
ПО МАТЕРИАЛАМ «ФИЗИЧЕСКОЙ» ЭКСПЕДИЦИИ 

АКАДЕМИИ НАУК 1768–1774 годов

Аннотация. Этноконфессиональному облику Астрахани во второй половине XVIII в. по-
священ ряд научных публикаций и исследований (А. И. Юхт, М. М. Имашева, Э. В. Кугрышева, 
А. Л. Рябцев), но проблема полностью не исчерпана. В настоящей работе нами ставится цель 
воссоздать наиболее полную и объективную картину формирования этнического и конфесси-
онального состава Астрахани во второй половине XVIII в. и жизни её общин по материалам 
«физической» экспедиции Академии наук в 1768–1774 гг., которая ранее не часто привлекала 
внимание исследователей. Методологическую основу статьи составили главные принципы 
исторической науки: объективность, научность и историзм, предполагающие изучение исто-
рических событий и фактов в конкретных исторических условиях. Проведенное исследование 
показало, что на этноконфессиональные процессы Астрахани в значительной степени повли-
яли события внешнеполитического и торгово-экономического характера в регионе. Астра-
хань была центром международной торговли, связывая Европу с Азией, и европейские нравы 
и инновации быстро проникали в город, который вбирал определенное количество инород-
ного элемента. По сути, материалы «физической» экспедиции второй половины XVIII в. ста-
ли одним из основных источников получения новых фактов и накопления этнографическо-
го материала по истории астраханских общин. Следовательно, исследования астраханской 
экспедиции 1768–1774 гг. под руководством академика С. Гмелина представляют огромное 
значение для изучения этноконфессиональной истории Астрахани и населяющих ее народов, 
экономических перспектив края, с учетом исторических особенностей региона. Сочинение 
С. Гмелина «Путешествие по России для исследования трех царств естества» занимает своё 
достойное место среди первоисточников по истории Юга России второй половины XVIII в.

Ключевые слова: «физическая» экспедиция 1768–1774 гг.; Академия наук; С. Г. Гмелин; 
Астрахань; татары; армяне; казаки.
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ETHNO-CONFESSIONAL PICTURE OF ASTRAKHAN 
ACCORDING TO MATERIALS OF «PHYSICAL» EXPEDITION 

OF ACADEMY OF SCIENCES 1768-1774

Abstract. A number of scientific publications and researches (A.I. Juht, M.M. Imasheva, E.V. 
Kugrysheva, A.L. Ryabtsev) are devoted to the ethno-confessional image of Astrakhan in the second 
half of the 18th century but the problem has not been fully solved. In this paper, we aim to recreate 
the most complete and objective picture of the formation of the ethnic and confessional composition 
of Astrakhan in the second half of the 18th century and the life of its communities based on materials 
of the «physical» expedition of the Academy of Sciences in 1768-1774, which previously did not 
often attract researchers’ attention. The methodological basis of the article was formed by the main 
principles of historical science: objectivity, scholarship, and historicism, which imply the study 
of historical events and facts in specific historical conditions. The study showed that the ethno-
confessional processes in Astrakhan were greatly influenced by events of foreign policy and trade 
and economic nature in the region. Astrakhan was the center of international trade, linking Europe 
with Asia, and European mores and traditions quickly seeped into the city, which absorbed a certain 
amount of foreign elements. In fact, the materials of the «physical» expedition of the second half of the 
18th century were one of the main methods for obtaining new facts and accumulating ethnographic 
material on the history of Astrakhan communities. Consequently, the research of the Astrakhan 
expedition of 1768-1774 under the leadership of Academician S. Gmelin is of great significance for 
studying the ethno-confessional history of Astrakhan and its peoples and the economic prospects of 
the region with due consideration of the historical peculiarities of the region. And S. Gmelin’s work 
«Traveling through Russia to Investigate the Three Kingdoms of Nature» takes its rightful place 
among the primary sources on the history of southern Russia in the second half of the XVIII century.

Keywords: «physica»’ expedition of 1768–1774, Academy of Sciences, S. G. Gmelin, Astrakhan, 
Tatars, Armenians, Cossacks.
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Определенную роль в переосмыслении истории Российской империи сыгра-
ли академические экспедиции 1768–1774 гг., инициатором и идейным вдохно-
вителем которых был М.В. Ломоносов. Через несколько лет после его смерти по 
разработанной им программе и по начертанным маршрутам научные экспеди-
ции были отправлены в отдаленные районы страны под руководством ведущих 
ученых Академии наук [1]. Поводом для реализации «мирных» намерений Рос-
сийской империи послужило астрономическое явление – прохождение Венеры 
перед диском Солнца (май, 1769 г.). Под предлогом исследования столь редко-
го астрономического явления Российская Академия наук снарядила сразу пять 
т.н. «физических» или «академических» экспедиций для обследования земель 
Российской империи и сопредельных стран. Инициатором организации экспе-
диций выступила императрица Екатерина в своем письменном обращении к 
председателю Академии наук графу В. Орлову 13-го марта 1767 г. [2, с. 5–6]. 

Одной из экспедиций руководил Самуил (Самуэль) Готлиб Георг Гмелин 
(Gmelin, Samuel Gottleb Georg) (1745–1774) – выдающийся ученый XVIII в., на 
долю которого пришлось комплексное исследование территорий Восточного 
Закавказья (западного побережья Каспийского моря) до провинций Гилян и 
Мазандаран (в Иране) [3]. Ареал его экспедиции (1768–1774) свидетельство-
вал о географии геополитических интересов Российского государства в регио-
не. Он как бы завершал длинную цепь обследований прикаспийских районов 
Кавказа1, которые исследовали его предшественники А. Волынский, И. Гербер,             
Ф. Соймонов, И. Лерхе. 

Отчеты экспедиционных работ академик С. Гмелин периодически отсылал 
в Академию наук, где они были изданы в пяти книгах (в 4-х томах) сначала 
на немецком (1770–1784 гг.), а затем на русском (1771–1785 гг.) языках под за-
главием «Путешествие по России для исследования трех царств естества». Так, 
вторая часть упомянутого труда содержит описание путешествия от Черкасска 
до Астрахани, с подробным описанием города Астрахани, Волги, рыболовства, 
этнополитической, социально-правовой и религиозно-конфессиональной 
истории Астрахани. В городе экспедиция задерживается на целых шесть меся-
цев и изучает быт, традиции и обычаи местных жителей – казаков, татар и ар-
мян. Рисовальщик Ф. Бауэр составляет панораму Астрахани с северо-западной 
и юго-восточной сторон, а С. Гмелин – подробное описание2.

По сообщениям академика, население Астрахани после пожара составляло 
2541 домов [4, с. 162–163]. Речь идет о большом пожаре 1767 г., в результате 
которого погибло 570 человек, а по некоторым данным пострадали 1300 домов 
[5, с. 53], так как большинство из них были деревянными [6, с. 31]. Известно, 
что неблагоприятные климатические условия Астрахани, эпидемии и пожары 

1  Рукописи академика С. Гмелина на русском, немецком и латинском языках хранятся в Санкт Пе-
тербургском филиале Архива Российской Академии Наук // СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 34. «Физическая 
экспедиция академика Гмелина С.Г. 1768–1774 гг.».

2  «Описание месторасположения г. Астрахани и её окрестностей. На латинск. яз.» // СПбФ АРАН. 
Ф. 3. Оп. 34. «Физическая экспедиция академика Гмелина С.Г. 1768–1774 гг.». Д. 19.
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регулярно сокращали население города. Ещё в 1692 г. за 5 месяцев бушевания 
чумы эпидемия унесла жизни 10000 астраханцев и 5000 иностранцев [7, с. 43]. 
Чума 1728 г. унесла тысячи жизней, вынудив других покинуть город [7, с. 43].

Академик подробно излагает этноконфессиональную историю астраханских 
татар3 и их переход в российское подданство [8]. Известно, что после завоева-
ния Астраханского ханства (1556 г.) на левом берегу р. Волги был основан рус-
ский город в 1558 г. В конце XVI – первой трети XVII в. возникли новые части 
Астрахани – «города» Белый и Земляной. Вскоре к Земляному городу присое-
динилась Татарская слобода, населенная юртовскими татарами. 

Основными группами татарского населения Астрахани во второй половине 
XVI – начале XX в. были астраханские (или юртовские) ногайские, средневолж-
ские татары-переселенцы (казанские и мишанские), агрыжанские, бухарские и 
гилянские [9, с. 116]. Исследование проблем этнической идентификации астра-
ханских татар Р. Алиева выявило, что пройдя путь развития с XVI по XIX в., сам 
термин «юртовские татары» эволюционировал из этнического4 в нарицатель-
ный, обозначающий служилые слои тюркского населения [10, с. 46]. Астрахан-
ские или юртовские татары делились на три подгруппы: служилые, ясачные 
(ясашные) и емешные. 

По данным исследования Р. Алиева, служилыми татар называли, только обо-
значая их социальный статус, т.к. они не относились ни к табунным головам, 
ни к мурзам, а ясашными татарами были зависимые от мурз и табунных голов 
юртовские татары [11, с. 176]. Резюмируя, автор пишет: «…учитывая характер 
феодальных отношений в XVII–XVIII вв. в юртовской среде, можно сделать 
предположение, что под ясачными татарами подразумевалось исконное астра-
ханско-татарское население, решившее остаться на данной территории после 
присоединения Астрахани к Московскому государству» [11, с. 176]. 

Сообщения академика С. Гмелина свидетельствуют, что юртовским татарам 
было запрещено заниматься торговлей, и основной род их деятельности состав-
ляли земледелие и скотоводство5, «хотя некоторые из них под именем других 
татар, армян и индийцев» торговали [4, с. 175].

Издревле Астрахань была многонациональным торговым городом, где бок о 
бок жили армяне, греки, грузины, персы, русские, индийцы [12], тюркские на-
роды и другие [13, с. 16–18; 5, с. 52–54].  Первые гостиные дворы состояли при 
таможенных пунктах, и с течением времени места расположения и названия го-
стиных дворов становятся постоянными, т. к. торговцы предпочитали занимать 
склады и торговые помещения в дворах по этническому принципу. Так возникли 
армянский, русский, гилянский, индийский, бухарский и т. д. дворы [14, с. 145].

3  «Описание астраханских татар и казаков. На латинск. яз.» // СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 34. «Физиче-
ская экспедиция академика Гмелина С.Г. 1768–1774 гг.». Д. 18. 

4  Принято считать, что тюркское население Астрахани, известное под названием «юртовские та-
тары», начиная с XVI в. представляло собой отдельный этнос, противопоставляющийся в источниках 
ногайцам.

5 «Описание Астраханских татар, их нравов, обычаев и быта. На латинск. яз.» // СПбФ АРАН. Ф. 3. 
Оп. 34. «Физическая экспедиция академика Гмелина С.Г. 1768–1774 гг.». Д. 22.
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В Астрахани насчитывалось 657 душ агрыжанских, гилянских и бухарских 
татар, которых С. Гмелин называет «пришельцами». Благодаря последователь-
ной торговой политике Ивана IV в Астрахани появились подворья: Гилянское 
(«кызылбашей», как их называли на Руси) для персидских и Бухарское для 
среднеазиатских («тезиков») [15, с. 58]. 

Во второй половине XVII в. в городе появился третий гостиный двор – Агры-
жанский. Известно, что торговцы-переселенцы из отдаленных индийских 
провинций вступали в брак с местными татарками и их потомки назывались 
«агрыжанские татары» [16, с. 113]. «Агрыжан, – писал С. Гмелин, – есть татар-
ское слово и на российском языке значит выродка, то есть живут в оных та-
кие татары, кои произошли от индийцев, потому что индийцы, поселившись в 
Астрахани, женились на татарках, прижили с ними детей и сие так размножи-
лись, что ими настоящую слободу населить можно было» [4, с. 145]. 

Индийские купцы относились к богатому слою торговцев, но по численности 
они значительно уступали армянским купцам. На протяжении всего XVII в. в 
городе стабильно проживало несколько десятков индийских купцов, некото-
рые из них жили с семьями [17, с. 105]. Индийский гостиный двор был построен 
«наподобие каменной ограды, какие около старых монастырей бывают. Уже в 
начале XIX в. в нём торговали индусы, персы, среднеазиатские купцы товара-
ми, привезенными из Персии, Хивы, Бухары, от Мангышлакской пристани» 
[14, с. 146].

Как справедливо отмечает исследователь М. Имашева, употребление этно-
нима «татары» в отношении к жителям Трёх дворов не совсем верно, так как 
этнически татарами, в современном понимании этого слова, они не были [18, 
с. 41–42]. Более того, в силу политических и экономических причин, в тече-
ние XVII–XVIII вв. татарские слободы Астрахани заселялись преимущественно 
по конфессиональному признаку, и, тем не менее, именно татары стали доми-
нирующим этническим элементом, создавшим уникальный этнокультурный 
ландшафт города [19]. 

В XVIII в. Астрахань становится самым южным форпостом Российского го-
сударства и центром русско-иранской (восточной) торговли с многонациональ-
ными т. н. «восточными колониями» [20]. 

Со временем территория Трех дворов, располагавшаяся на окраине Астраха-
ни и включавшая административные участки города, стала центром формиро-
вания астраханской махалли, получившей неофициальное название Татарской 
слободы [21 с. 277–278]. 

Бухарская слобода имела равную длину с Агрыжанским двором, там начина-
лась Гилянская слобода, имеющая одинаковую с бухарской длину и ширину [4, 
с. 146]. «В Бухарской слободе, – писал С. Гмелин, – их щитается триста семьде-
сят четыре души, в ней находится шейх, шесть мулл, два абыза и шесть дерви-
шей; в Гилянской – сто семьдесят восемь, два попа и три монаха, а в Агрыжан-
ской – сто пять, щитая тут же и двух церковных прислужников». По подсчетам, 
в Бухарском и Гилянском селениях соответственно имелось 65 и 86 дворов, а в 
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Агрыжанском – 43. Все они были суннитами и в «поведении жития» были со-
вершенно сходны с местными татарами, за исключением занятием торговлей 
[4, с. 197; 21]. 

До 1786 г. татары Трех дворов пользовались правами своего самоуправления, 
подчиняясь специально созданному в Астрахани Азиатскому Магометанскому 
суду, и платили в казну незначительные пошлины [22, с. 206]. В 1786 г. было со-
здано Кавказское наместничество и, согласно положениям «Городового поло-
жения», татары Трех дворов должны были записаться в российское купечество 
и мещанство. Большинство жителей Бухарского, Гилянского и Агрыжанского 
дворов предпочли записаться в мещанство, что в свою очередь обусловило уве-
личение налогов, а население дворов попало в ведение Городового магистрата 
[22, с. 207].  

Вторым по величине «другим азиатским народом», живущим в Астрахани, 
были армяне6 [23]. Исторические связи армян с политическими и торговыми 
центрами Поволжья, такими поселениями, как Сарай-Бату, Сарай-Берке, Золо-
той Орды, Великой Болгарии [24, с. 13-15], Казанским и Астраханским ханства-
ми [25, с. 44-45], установились еще в Раннем Средневековье. В русских летопи-
сях первые упоминания об армянах в Астрахани встречаются в конце XV в. [26, 
с. 175], затем в XVI в. – сразу после завоевания Астраханского ханства (1556) 
[27]. 

Армяне вместе с устремившимися в Астрахань индийцами, иранцами, бухар-
цами и кавказскими народами вели активную торговлю [28, с. 56]. Источники 
конца XVI в. упоминают о существовании Армянского гостиного двора (Армян-
ского двора) в городе. Согласно источникам, в начале XVII в. в Астрахани ар-
мянские купцы жили и на «Гилянском дворе» [29, с. 85–86]. Естественно, что 
многие из армянских купцов Астрахани были родом из иранских провинций и 
вели торговую деятельность с жителями государства Сефевидов, в том числе с 
армянами, подданными Ирана. Сохранились личные имена армянских купцов, 
проживавших в районе гилянцев Астрахани в XVII в.: Вардан, Петрос, Мурад, 
Алексан, Сергей, Ованес, Пирум, Минас, Федор. Они прожили в Астрахани 15–
20 и более лет, пополнив ряды местной армянской общины, а некоторые уже 
здесь родились [30, с. 111, 123]. Однако в начале XVII в. количество армянских 
семей было еще невелико – не более 11 [31, с. 373].

В середине XVII в. армяне Астрахани получили от российских властей право 
проживания в районе Садового Бугра [28, с. 57]. В тот же период (1625 г.) армя-
не были первыми купцами, у которых в городе была торговая площадь, торго-
вые дома и кладбище [31, с. 19], а в 1640 г. начинается строительство армянской 
церкви [7, с. 35]. 

В 1667 г. по договору с русским правительством Джульфинская компания по-
лучила монополию на торговлю шёлком с Российским государством, где Астра-
хань стала главным торговым пунктом [32]. Это вызвало увеличение объёма 

6 «Описание Астарханских татар и армян. На немец. яз.» // СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 34. «Физическая 
экспедиция академика Гмелина С.Г. 1768–1774 гг.». Д. 21.
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торговли Армянского торгового двора и приток в Астрахань служащих Джуль-
финской компании, часть которых стали постоянными жителями города. Бо-
лее того, в торговую деятельность компании вовлекались и местные армяне 
[33, с. 52.] Армянские купцы участвовали как в вывозе товаров из Астрахани на 
внутренний рынок, так и в привозе туда товаров, закупленных из разных угол-
ков Российской империи. Привезенные в Астрахань товары армянские купцы в 
основном экспортировали в страны Ближнего Востока [34, с. 119].  

Армянский гостиный двор в Астрахани состоял из 74 лавок, где торговали не 
только армяне, но и все другие «живущие в Астрахани народы, как-то: Татары, 
Грузины, Персияне, Калмыки и некоторые из Европейцев католицкаго и люте-
ранского закона». Торговали персидскими хлопчатобумажными и шелковыми 
тканями, преимущественно оптом [14, с. 146].

В 1717 г. в России была образована епархия Армянской апостольской церкви 
с епархиальным центром в Астрахани [35; 32, с. 132–159]. 

Из рассказа С. Гмелина об астраханских армянах видно, что он хорошо знал 
историю местной армянской общины. Так, С. Гмелин пишет, что армяне назы-
вают себя «гай» (на арм. – հայ) и в результате доброго отношения российских 
властей они сначала поселились в Казани, а затем перебрались в Астрахань [4, 
с. 202]. Решение о поселении армян в Астрахани и других населенных пунктах 
России он объясняет тем, что это более удобное место для ведения торговли.

Изначально армяне заселяли в Астрахани два основных района — так на-
зываемые Старую и Новую слободы. Старая слобода находилась в восточной 
части центрального городского острова, недалеко от того места, где от р. Ку-
тум ответвляется соединяющий ее с Волгой канал. С начала XVIII в. армяне 
стали также селиться в заканальной части города, получившей у армян на-
звание Новой слободы (Нового магала). Постепенно основная масса армян-
ского населения Астрахани сосредоточивается в этой части города. В своем 
исследовании С. Гмелин приводит информацию об армянском населении 
Астрахани второй половины XVIII в. По его словам, количество мужчин в 
городе составляло 1281, из них 91 были католиками [4, с. 202]. А в 1776 г. 
в Новой слободе проживало уже 60% армянского населения города – 1981 
из 3222 [36, с. 80]. Последующие статистические данные показывают, что 
в течение второй половины XVIII в. количество жителей астраханской ар-
мянской колонии выросло с полутора до пяти тысяч, то есть более чем в 3 
раза. По количеству жителей армяне занимали в городе третье место (после 
русских и татар) [36, с. 78].

По данным «физической» экспедиции 1768–1774 гг., армянское население 
города во второй половине XVIII в. имело особый административно-правовой 
статус. Армяне Астрахани были наделены большими правами и полномочи-
ями, которые иногда были больше, чем у местных русских. Говоря о правах 
и обязанностях армян, С. Гмелин сравнивает их с местной татарской общи-
ной. Армянское население было освобождено от всех видов налогов и сбо-
ров, вместо этого они платили 1000 рублей в российский магистрат. Во время  
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визита ученого эта сумма составила 739 рублей. Кроме того, армяне были обя-
заны предоставлять властям квартиры для различных нужд, так как Астрахань 
сильно пострадала от пожара [4, с. 203; 37, с. 1019]. 

Дело в том, что распоряжением Правительствующего Сената от 17 сентября 
1746 г. [38, с. 581–583] был учрежден автономный орган самоуправления – 
Ратгауз или Ратхауз7, что привело к судебной автономии астраханских армян. 
Согласно документу, армянское население Астрахани было разделено на три 
группы – «статьи», в соответствии с ролью и положением, занимаемыми ими 
в торговле и ремесле. Каждая из групп выбирала в состав судей своего предста-
вителя. Вместе с тем требовалось, чтобы двое из судей были армянами-григо-
рианцами, а один – католиком [39, с. 58]. 

По решению губернской канцелярии от 11 мая 1748 г. они должны были ежегод-
но платить 1000 руб., из них 739 руб. «в помощь русскому купечеству» и 261 руб. 
на благоустройство города. Ратгауз просил убавить налог наполовину, т. е. до 500 
руб. и представил в губернскую канцелярию ведомость разверстки этой суммы 
среди населения колонии. В результате компромисса размер налога был снижен 
до 739 руб. в год, т. е. суммы, которая передавалась в магистрат [40, с. 70–71].

Во второй половине XVIII в. был издан целый ряд актов русского правитель-
ства, подтверждающих привилегированное положение армянских колоний. 
4  декабря 1762 г. был опубликован «Манифест о позволении иностранцам, 
кроме жидов, выходить и селиться в России» [41, с. 126–127], а 22 июля 1763 г. 
последовал «Манифест о выезжих иностранцах», в котором оговаривались их 
права и привилегии при поселении в России [41, с. 313–316]. В течение XVIII в. 
сформировались известные астраханские купеческие фамилии – Панаевы, 
Дадашевы, Франгуловы, Калустовы, Сергеевы, Григорьевы, Агамжановы, Ми-
зандронцевы, Агамовы, Алабовы, Агабабовы, Федоровы, Асатуровы, Поповы и 
другие, которые внесли свой вклад в многовековую историю Астрахани. [42, 
с. 415]. 

Указом от 13 января 1765 г. административно-правовые органы армянско-
го и мусульманского населения Астрахани объединялись в один суд, который 
размещался в одном здании, но армянские и татарские судьи заседали в раз-
личных помещениях. Армянский судебный орган назывался Азиатский Ар-
мянский (или Армяно-азиатский), а татарский – Азиатский Магометанский. 
«Для лутчего разсмотрения дел и недсмотрения над ними, – говорилось в 
указе Астраханской губернской канцелярии от 31 января 1765 г., – опреде-
ляется... бывший здесь полицеймейстером титулярный советник Андрей Бе-
ков, с жалованьем по его чину, ...которое ему и получать от тех иноземцев»8.

По сведениям С. Гмелина, третью часть жителей Астрахани составляли каза-
ки [4, с. 220]. Известно, что с момента появления казаков на Руси, «по городам 
стояли на постоянной службе военные люди, которых называли стрельцами и 
казаками». В основном именно они были основателями тех городов, где жили 

7  Он начал функционировать с января 1747 г.
8  Матенадаран. Католикосский архив. Пап. 2. Док. 10. 
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и служили. Городские стрельцы получали название «городовых казаков» и 
несли военную службу [43, с. 27]. 

Первые упоминания о казаках на Нижней Волге связаны с военными похо-
дами русских в Астрахань в 1554 и 1556 гг. под командованием Ивана IV, а с 
1558 г. русские начали заселять Астрахань. Для защиты Волги от набегов «воль-
ных бродячих людей», которые шли сюда «партиями» для добычи, по берегам 
Волги были учреждены «сторожевые форпосты, которые охранялись казака-
ми Донскими, Волжскими, Царицынскими, Черноярскими, а потом и Астра-
ханскими» [43, с. 11]. До 1737 г. астраханские казаки «служили, но правиль-
ного военного устройства не имели», и тогда по приказу Сената было решено 
образовать из них т.н. трехсотнюю команду под командованием полковника 
А.Н. Слободчикова. В эти подразделения брали крещенных калмыков, татар, 
вольных людей [44, с. 18]. 

Обширные и малонаселенные территории Нижней Волги требовали защи-
ты более многочисленным воинским контингентом, и по указу Сената от 28-го 
марта 1750 г. было принято решение о содержании в Астрахани 500 казаков, а 
«команду переименовать в конный полк» [44, с. 18, 29]. 

Особенностью астраханского казачества был его полиэтнический состав. 
Среди казаков были русские, поляки, калмыки, татары, малороссы. Казачество 
являло пример религиозной терпимости. Хотя подавляющее большинство ка-
заков были православными, среди них встречались и мусульмане, и католики, 
и даже старообрядцы [45, с. 331].

Среди жителей города были астраханские крестьяне, которые приехали сюда 
из разных уголков страны, чтобы заняться рыбной ловлей и другими видами 
деятельности. С. Гмелин не исключал, что среди них могли быть и беглые кре-
стьяне [4, с. 222].

В Астрахани образовались большие группы людей т.н. «безродные» или 
«люди», которые, по их словам, «не имели родственников», нигде не были 
прописаны. Часть их подчинялась губернской канцелярии («безродные гу-
бернские»), а другие употреблялись в «государевых работах» при садовой кон-
торе, при шелковом заводе и т.д, получая зарплату, равную зарплате солдат [4, 
с. 223].

Разнообразие русского, тюркского, армянского, персидского и других язы-
ков нашло отражение в диалектах жителей и во многих местах города. Много-
национальный, многоязычный город отличался религиозным разнообразием 
и толерантностью, где бок о бок были представлены ислам, христианство, иу-
даизм. Известно, что первая мечеть в Астрахани была построена еще в 1558 г., а 
в 1666 г., по сообщениям Эвлии Челеби, в «посаде» (в Земляном «городе») уже 
существовало 7 действующих мечетей [46, с. 132]. 

Резюмируя, отметим, что из повествования С. Гмелина становится ясно, 
что он имел полное представление об этническом облике Астрахани, был до-
статочно информирован о социально-экономической и правовой истории её 
многоконфессиональной общины. Хотя академик не указывает, что во время 
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путешествия он пользовался специальной литературой или источниками, но 
одновременно жалуется, что его «дорожная библиотека очень мала», а инфор-
мации в ней недостаточна [47, с. II]. Очевидно, что он был знаком со специ-
альной литературой, записками предыдущих путешественников, государствен-
ным делопроизводством (указы Сената, нарративные документы Канцелярии 
астраханского губернатора). 

С другой стороны, как справедливо отмечает российский исследователь 
А.Г. Хропов, участники «физических экспедиций» XVIII в. не имели возможно-
сти пользоваться подробными географическими картами, кроме «Атласа Рос-
сийского» (СПб., 1745) [48], и часто «обращались к помощи проводников и ак-
тивно взаимодействовали с местным населением, опрашивая его об объектах, 
осмотр и обследование которых представляли научный интерес» [49, с. 240].

«Путешествие по России для исследования трех царств естества» – это не лю-
бительское сочинение или мемуары путешественника, а в высшей степени ло-
гичное произведение с научной структурой и, как справедливо отмечают рос-
сийские исследователи В. Головнёв и Т. Киссер, «этнография рождалась не в 
кабинетах, а в путешествиях. При этом самые яркие результаты и прозрения 
приносили дальние и долгие путешествия на восток» [50, с. 67]. Кроме того, 
астраханская экспедиция осуществляла, в том числе, и разведывательную дея-
тельность [51, с. 33].

Академические экспедиции 1768–1774 гг. стали одним из самых ярких эта-
пов в развитии географии, ботаники, зоологии, этнографии, климатологии 
России [52, с. 173] и заложили фундамент в освоение имперского пространства, 
не только в хозяйственно-экономическом и научном плане, но и в политиче-
ском, и в этом деле вклад астраханской экспедиции и его руководителя С. Гме-
лина огромен. 

Исследования, проведённые «физической» экспедицией, относятся к чис-
лу наиболее важных источников по истории и культуре народов, населяющих 
Астрахань. Академичность и беспристрастность описаний их быта, хозяйствен-
ного уклада и религиозной жизни относят эти сведения в разряд не просто на-
учных трудов, но и важных первоисточников, большая часть которых находит 
подтверждение в массе других видов источников.
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Рис. 1. Вид Астрахани с северо-западной стороны [4, с. 260]

Fig. 1. View of Astrakhan from the northwest [4: 260]
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Рис. 2. Вид Астрахани с юго-восточной стороны [4, с. 361]

Fig. 2. View of Astrakhan from the south-eastern side [4: 361]
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Рис. 3. Богослужение в армянской церкви Астрахани [4, с. 220]

Fig. 3. Worship service in the Armenian church in Astrakhan [4: 220]
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Рис. 4. Армянин в традиционном костюме [4, с. 220]

Fig. 4. Armenian in the traditional costume [4: 220]
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Рис. 5 Армянка в традиционном костюме [4, с. 221]

Fig. 5. Armenian woman in the traditional costume [4: 221]
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ОСМАНСКИЕ ФИРМАНЫ НА ИМЯ КАЙТАГСКИХ УЦМИЕВ
(ПАРИЖСКАЯ КОЛЛЕЦИЯ)

Аннотация. Статья посвящена изучению ряда эпистолярных источников на османском 
языке из коллекции фирманов турецких султанов и визирей на имя кайтагских уцмиев. Ми-
крофильмы этих фирманов получены из Национальной библиотеки Франции, а их копии 
хранятся в Фонде восточных рукописей Института истории, археологии и этнографии Даге-
станского федерального исследовательского центра РАН. По всей вероятности, уцмийская 
коллекция попала во Францию во второй половине ХΙХ в. Некоторые копии фирманов осман-
ских султанов кайтагским уцмиям имеются и в архивах Грузии. Часть из них опубликована 
грузинскими исследователями с расшифровкой и переводом на грузинский и русский языки. 
В данной работе представлены снабженные соответствующими комментариями переводы и 
факсимиле фирманов османских султанов дагестанским правителям второй половины ХVΙΙΙ 
– первой половины ХΙХ вв., а именно – кайтагским уцмиям Ахмад-хану, Хамзат-хану, Али-
бек хану и Адиль-хану. Документы имеют высокую научную ценность и проливают свет на по-
литику османов на Кавказе, на исторические события, связанные с освободительной борьбой 
дагестанских народов, и внешнюю политику дагестанских правителей. Фирманы передают 
атмосферу исторических событий, содержат оценку военно-политических достижений гор-
цев турецкими правителями. Вместе с тем, из исследованных источников следует, что пер-
воначально османские правители обещали дагестанским горцам значительные привилегии 
взамен на их покорность Османской империи, но позднее стали призывать их к священной 
борьбе с иноземными завоевателями, за которую они получат «воздаяние от Всевышнего». 
Публикация фирманов турецких правителей кайтагским уцмиям ХΙХ в. станет существенным 
вкладом в источниковую базу по социально-политической истории Северо-Кавказского реги-
она. 

Ключевые слова: Дагестан; фирманы султанов Османской империи; кайтагское уцмий-
ство; Надир-шах; русско-турецкие войны.
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OTTOMAN FIRMANS ADDRESSED TO KAITAG RULERS
(PARIS COLLECTION)

Abstract. The paper presents a number of epistolary sources in the Ottoman language from the 
collection of firmans of Turkish sultans and viziers, addressed to Kaitag utsmeys. Microfilms of these 
firmans were obtained from the National Library of France, and their copies are now stored in the 
Collection of Oriental Manuscripts, in the Institute of History, Archeology and Ethnography of the 
DFRC RAS. The Utsmey collection most probably came to France in the second half of the 19th century. 
Some copies of the firmans are also stored in the archives of Georgia; partly they were published by 
Georgian researchers with transcription and translation into Georgian and Russian. Here we present 
translations and facsimiles of firmans of Turkish sultans, provided with appropriate comments, to 
the Dagestan rulers of the second half of the 18th – the first half of the 19th centuries, namely, the 
Kaitag utsmeys Ahmad Khan, Khamzat Khan, Ali Bek Khan and Adil Khan. The documents are of 
high scientific value and shed light on the policy of the Ottomans in the Caucasus, on the historical 
events associated with the liberation struggle of the Dagestan peoples, and on the foreign policy of 
the Dagestan rulers. Firmans convey the atmosphere of historical events, contain an assessment of 
the military and political achievements of the mountaineers by the Turkish rulers. At the same time, 
the studied sources inform that initially the Ottoman rulers promised the Dagestanis significant 
privileges in exchange for their obedience to the Ottoman Empire, however, later they began to call 
them to a holy struggle against foreign conquerors, for which they would receive “retribution from 
the Almighty”. Publication of the firmans may significantly enrich the source base on the socio-
political history of the North Caucasus.

Keywords: Dagestan; firmans of Ottoman sultans; Kaitag Utsmyistvo; Nadir Shah; Russo-
Turkish wars.
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Введение

Одним из важнейших источников по изучению военно-политической исто-
рии Дагестана XVII–XVIII вв., несомненно, являются эпистолярные материа-
лы на османском языке, хранящиеся в дагестанских, турецких, грузинских и 
российских архивах. Именно корреспонденция дагестанских правителей в зна-
чительной степени и формирует историографию этого периода истории реги-
она [1, с. 7–9; 2, с. 10–14; 3, 15–18; 4, 19-21]. Особенно это касается событий, 
происходивших после завоевательных походов Надир-шаха, поскольку в этих 
письмах содержатся конкретные сведения, проливающие свет на ключевые со-
бытия, имевшие место на Кавказе в конце ХVΙΙΙ – начале ХΙХ в. 

Необходимость ввода эпистолярных источников в качестве первоисточни-
ков для изучения истории Дагестана представляется весьма актуальной зада-
чей. Часть указанных эпистолярных материалов на восточных языках успеш-
но вводится в научный оборот дагестанскими и российскими востоковедами. С 
привлечением многочисленных источников на русском, английском, француз-
ском, арабском, турецком и персидском языках ими опубликован ряд иссле-
дований. Так, следует отметить, что фирманы персидских шахов дагестанским 
правителям изучила и ввела в научный оборот известный дагестанский восто-
ковед П.М. Алибекова [5, с. 232–263]. 

В этой связи большую ценность представляет коллекция фирманов правите-
лей, визирей и наместников Османской империи на имя кайтагских правите-
лей, которые хранятся в Фонде восточных рукописей Института истории, архе-
ологии и археографии Дагестанского федерального исследовательского центра 
РАН. До сих пор эти исторические документы на османском языке не перево-
дились и были недоступны для исследователей. Институт располагает только 
микрофильмами этих фирманов – подлинники хранятся в Национальной би-
блиотеке Франции в Париже.  

Заслуга формирования коллекции и ее описания в газете «Кавказ» принад-
лежит А.П. Берже [5, с. 234]. Благодаря А. Р. Шихсаидову и М. О. Османову 
в нашем распоряжении имеются микрофильмы фирманов турецких султанов 
и персидских шахов на имя кайтагских уцмиев. Однако мы прибегли в своей 
работе и к цифровым копиям исследуемых фирманов на сайте Национальной 
библиотеки Франции (Gallica), поскольку они более высокого качества. 

На переплете собрания дагестанской коллекции фирманов имеется надпись: 
«Из дома, в котором находилось 65 писем на имя кайтагских уцмиев, (дати-
рованных) от 860-1229 гг. по хиджре». На титульном листе отмечено, что об-
щее количество фирманов – 65, их хронологические рамки – от 860/1456 г. до 
1229/1814 г. Среди фирманов имеются четыре документа на арабском языке, 
остальные – на османском и на персидском языках. Документы написаны про-
фессиональным каллиграфическим мелким почерком насталик, тахрири, 
шекасте и насх с элементами сулс. Несмотря на то, что в нашем распоряжении 
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фотокопии текстов и установить точные метрические данные фирманов за-
труднительно, мы можем ориентироваться на отметки 4-сантиметровых лине-
ек, выставленных в некоторых местах документов предшествующими исследо-
вателями. В коллекции содержатся фирманы как от самих османских султанов, 
так и от их наместников: Мустафы III (1717–1774), визиря Сулеймана-паши 
(1731–1790), Селима III (1761–1807), Махмуда II (1785–1839).   

Адресатами фирманов выступали правители Кайтага, традиционно актив-
но участвовавшие в происходивших в регионе военно-политических событи-
ях. Упоминание о Кайтаге (Хайдакъ), как о суверенном государственном обра-
зовании с разными вариациями названия, впервые встречается уже в трудах 
средневековых мусульманских авторов. Кайтаг в них упоминается под следу-
ющими названиями: «Хамзин», «Хайзан», «Хайда», «Хайдадж» и «Джидан» 
[6, с. 73]. Данное государственное образование располагалось в VI/VII–XIX вв. 
в юго-восточной части Дагестана, между Табасараном, Рутулом и Тарковским 
шамхальством. 

Как известно, в середине VII в. началось распространение ислама на Кавказе. 
В южном Дагестане этот процесс особенно усилился при наместнике Азербайд-
жана и Армении полководце Марване б. Мухаммаде (737–750 гг.), который в 
дальнейшем станет халифом и властителем обширных территорий государ-
ства Омейядов с 732 по 739 гг. По мнению многих историков, в этот период на 
Кавказ арабами было совершено как минимум шесть походов, некоторые из 
них, очевидно, достигли и территорий Кайтагского уцмийства [7, с. 98]. Как 
сообщают источники, до X в. правитель Кайтага назывался «салифан» (как и 
правитель Семендера), а начиная примерно с XIV в., правителей Кайтага стали 
называть уцмиями. Так, по некоторым данным, первым уцмием был Султан 
Мухаммад-хан, который умер в 1386 г. [6, с. 98]. 

Исследуемые фирманы османских правителей и их наместников на имя кай-
тагских уцмиев были отправлены в промежутке между серединой XVIII – на-
чалом XIX в. Этот период в истории Дагестана (1785–1812 гг.) был очень тя-
желым, как и для всего Кавказа в целом – регион подвергался колониальной 
экспансии, когда одни завоеватели сменяли других. Воспользовавшись осла-
блением мусульманского (суннитского) центра, шиитский Иран пытался уста-
новить здесь свою власть. А в начале XVIII в. в борьбу за обладание Кавказом 
вступила и Российская империя. В этих условиях дагестанские правители были 
вынуждены вести гибкую и осторожную политику. 

Фирманы передают атмосферу исторических событий, содержат оценку ту-
рецких правителей военно-политических достижений горцев. Вместе с тем из 
них следует, что первоначально дагестанским горцам сулили значительные 
привилегии в обмен на их покорность османской империи. Однако, позднее 
османские правители стали призывать их к священной борьбе с иноземными 
завоевателями, за которую обещали «воздаяние от Всевышнего».

Публикуемые ниже переводы фирманов турецких султанов позволят глуб-
же понять социально-политические процессы, происходившие в регионе на  
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рубеже XVIII–XIX вв. За исключением двух фирманов, написанных на араб-
ском языке, все остальные написаны на османском. Выполненные переводы 
фирманов предваряются кратким описанием соответствующего периода исто-
рии, атрибуцией и источниковедческим анализом документа. В верхнем углу 
почти каждого фирмана имеется надпись, сделанная от руки, – «соответствует 
оригиналу» – и это указывает на то, что мы имеем дело с копиями исследуемых 
документов. Переводы исследуемых фирманов представлены в хронологиче-
ском порядке. 

№ 1 – Фирман правителю Кайтага, 
уцмию Ахмад-хану от «Османского государства»

Письмо написано на арабском языке почерком рика и располагается на 
109-й странице документа. Исходя из даты написания письма, оно адресова-
но Ахмад-хану, который правил кайтагским уцмийством примерно в 1711-1750 
гг. Его можно по праву назвать одним из самых влиятельных правителей на 
Восточном Кавказе. С именем Ахмад-хана связан целый ряд военно-полити-
ческих успехов в истории кайтагского уцмийства. За время своего правления 
он больше проявил себя во внешней политике, нежели во внутренней, приняв 
активное участие в политических событиях не только Дагестана, но и далеко за 
его пределами.  

В конце письма указана следующая дата: «четверг двадцатого числа месяца 
джумада ал-ахира 1152 г. по хиджре», что соответствует 24 сентября 1739 г. по 
григорианскому календарю. Адресант письма не указан, вероятно, это упуще-
ние переписчика. Если исходить из датировки письма, то им является султан 
Османской империи Махмуд I.

Перевод:  
«Вся хвала принадлежит Аллаху. Благословение пророку Мухаммаду, по-

следнему (печати) из пророков, его семейству и всем его сподвижникам!
А затем – выражаем большое почтение, уважение, искренние мольбы и ис-

кренние приветствия, полные великой и вечной любви султану храбрецов, ко-
торый является примером для всадников, владельцу копья и острия (твердой 
руки), восхвалённому твердым духом среди ангелов и людей – нашему дорого-
му отцу, правителю Кайтага, уцмий-хану. Да сделает Всевышний Аллах его 
постоянно восхваляемым среди общины ахл ас-сунна ва-л-джамаа1 и дарует 
ему триумф и победу над врагами религии ислам, сохранит верующих живы-
ми и здоровыми вместе с войсками и последователями. Аминь, аминь!

Затем. Извещаем Вас о том, что лев войска и сын храброго льва наш брат 
Гебек-бек и обладатель знаний и доброго нрава наш брат Хаджи Курбан 
Афанди прибыли к нам в целости и сохранности. Наши гости по прибытию 

1  Ахл ас-сунна ва-л-джамаа – «люди сунны и согласия общины», сунниты. Самоназвание подавля-
ющего большинства мусульман.
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передали письмо от Вас, и по их подтверждению мы узнали и были обрадо-
ваны тем, что Вы живы и здоровы, и всему тому, что Вы написали. И мы их 
отправили 19-го числа месяца джумада ал-ахира вместе со специальным че-
ловеком и Вашим старым другом в великое Османское государство. Да будет 
Вам известно, что мы направили к Вам их письма. Мы предупредили их о том, 
что требовалось по всем вопросам. С помощью и милостью Всевышнего, не-
сомненно, Вы достигнете своих целей и намерений без каких-либо сомнений. 
Впредь, по приходу письма к Вам от Османского государства посредством 
такого надежного человека, как Мухаммад Афанди, да будет известно, что 
Ваше превосходительство, а также все дагестанские предводители и народ, 
можете надеяться на помощь и снисхождение Османского государства. 

Рисунок 1. Фирман № 1

Fig. 1. Firman № 1
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Будьте всегда ближе к народу и будете в сердцах людей. Также мы направи-
ли Вам экземпляр фетвы,2 изданной в Османском государстве по единодуш-
ному мнению авторитетных ученых эпохи по поводу легитимности борьбы 
с захватчиками с точки зрения ислама. Просим Вас донести эту новость 
всему народу и в срочном порядке оповестить через Молла Абдулхалима о 
Вашей точке зрения по данному вопросу. Вверяю вас Всевышнему Аллаху, 
Создателю и Хранителю всего сущего! 

Дата написания: четверг двадцатого числа месяца джумада ал-ахира 1152 
г. х. (1739 г.).  

Надписи на полях: «Передаем многократное приветствие нашему дорого-
му брату, Вашему внуку Амир-Хамзе. Я написал о его положении и дружбе по 
отношению к Вам. Оставайтесь в здравии и благополучии.  

Также передаем многократное приветствие ученым Дагестана, паломни-
кам, храбрецам и воинам. Всегда вверяем вас Аллаху. 

Передает Вам многократное приветствие и обильные слова мольбы Ваш 
брат, наш отец благородный и почетный визирь. Спрашивает о Вашем по-
ложении и состоянии. Он всегда в ваших добрых молитвах.   

№ 2 – Фирман правителю Кайтага уцмию Хамзат-хану 
от Сулеймана-паши3, визиря и наместника Османской империи 
в провинции Эрзурум и Ахыска (Чилдыр)4

Фирман написан на арабском языке почерком насх и расположен на 100-й 
странице документа. Дата написания письма не указана, но, учитывая контекст 
изложенных исторических событий, можно предположить, что письмо напи-
сано примерно в 1786 г. или в начале 1787 г., так как Хамзат-хан, сын Хан-Му-
хаммада, правил до 1787 г. В начале документа имеется надпись «запись соот-
ветствует оригиналу». Это значит, что мы имеем дело с копией подлинника 
документа. 

Период написания данного фирмана совпадает с началом очередного военно-
го противостояния Российской и Османской империй5. В этой связи, турецкий 
султан, обладая статусом халифа и правителя всех мусульман (суннитов), искал 
союзников, способных оказать ему поддержку в грядущей войне. Из содержания 

2  Фетва – это исламское решение по какому-либо вопросу, выносимое главным духовным лицом 
или судьей, основываемое на принципах ислама и на прецедентах мусульманской юридической прак-
тики.

3  Сулеймана-паша, сын Ибрагима-паши из рода Атабекли Исхак-паша. В 1771 г., получив титул 
визиря, становится губернатором провинций Ахыска-Чилдыр. Приступив к службе, он вел активную 
переписку с дагестанскими и азербайджанскими правителями. Скончался в 1790 г., будучи губернато-
ром Ахыска-Чилдыра.

4  Данный документ составлен на арабском языке, но мы решили включить его в группу исследуе-
мых фирманов по причине его очевидной хронологической и содержательной близости.

5  Русско-турецкая война 1787–1791 гг., которая завершилась подписанием Ясского мирного дого-
вора.
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письма следует, что его адресант, «визирь Османской империи» Сулейман-паша, 
в сущности, передает в нем полученные им указания турецкого султана. Передача 
письма и дорогих подарков от султана через приближенного визиря показывает 
нам высокий статус кайтагского уцмия. В этом фирмане также говорится о подар-
ках и поручениях от султана остальным дагестанским правителям.   

Напутствуя всем дагестанским правителям, и в частности уцмию Хамзат-ха-
ну, оставаться верными султанскому двору, Сулейман-паша напоминает им: «И 
то, что на этот раз было отправлено вам со стороны султана из подарков 
и пожалований, – это признак увеличения благосклонности государя (хака-
на) и знак особого внимания султана, пока вы усердно исполняете религиоз-
ные предписания и состоите на службе Великого государства». 

Перевод: 
«Во имя Аллаха милостивого, милосердного!
Хвала тому, кто сделал переписку поводом для создания архитектуры 

любви и дружбы. Мир и благословение нашему господину и Пророку Му-
хаммаду (да благословит его Аллах и приветствует), который был по-
слан для усовершенствования благородных нравов, и все наилучшие при-
ветствия его семье и всем сподвижникам. Они – те, которые выполнили 
требования завета и верности. 

А затем, поистине наилучшее приветствие, совершенное почтение со 
стороны сильно любящего визиря и наместника (вали) Эрзурума и Ахыска6 
Сулеймана-паши славному, великому обладателю власти и достоинства, 
повелителю, владыке, обладателю господства и благородных дел, великому 
из великих, чистейшему среди верующих, победителю и грозе неверных и без-
законников, Вашему превосходительству милостивому властелину. Я имею 
в виду почтеннейшего уцмия Хамзат-хана, да будет он всегда под защитой 
Милостивого. О славный и безупречный властитель! Бесподобный, которо-
му нет равных! С тех пор, как возникла между нами полноценная любовь и 
долговечная искренняя дружба, мы всегда днем и ночью упоминаем Ваши бла-
городные качества. Клянусь Аллахом, благородный повелитель, пишу, когда 
случай представил возможность для переписки, так как от почтенного сул-
тана ислама (да продлит Всевышний Аллах тень власти его до Судного дня, 
что в Час пробуждения станет милостью для людей) поступили некоторые 
указания, а также роскошная одежда, определённое количество динаров как 
подарок и пожалование Вам и остальным дагестанским ханам (правителям) 
вместе с письмами от почтенного обладателя великодушия с сопутствием 
Мухаммада (Мехмеда) Салиха Кабуджи-паши ал-Уфи (да будет продлена его 
слава), который является примером доверия и надежды. 

6  Ахыска (тур. Ahıska) – бывшая территория османского государства. В настоящее время находится 
в пределах Грузии, (в турецкой литературе значится под названием «Ахыска», в грузинской и русской 
литературе приводится как «Ахалцихе», «Месхетия-Джавахетия»), а также граничит с современной 
Турцией. На данной территории проживали турки, которые были насильственно депортированы во 
время Второй Мировой Войны.
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И вот, мы отправили это Вам в сопровождении высокопоставленного 
офицера, и, когда он доедет до Вас, передаст Вам из своих рук то, что было 
послано с ним специально для Вас.  

Уважаемый господин! Поистине, прекрасное падишахское отношение и со-
вершенная благосклонность султана по отношению к Вам на самом деле невоз-
можно описать языком строк, так как Вы и Ваши предшественники славятся 

Рисунок 2. Фирман № 2

Fig. 2. Firman № 2
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приложением усилий, требуемых религией, и исполнением службы исламскому 
правителю. И Ваша верность уже испытана не единожды, а многократно. И 
верность приводит ее обладателя только к добру. И то, что на этот раз было 
отправлено Вам со стороны султана из подарков и пожалований — это признак 
увеличения благосклонности государя (хакана) и знак особого внимания султа-
на, пока вы усердно исполняете религиозные предписания и состоите на службе 
Великого государства. Непрерывно друг за другом следуют разные пожалова-
ния Вам, так как Вы превосходите остальных в достоинстве. Таким образом, 
Вам необходимо утвердить свои стопы на пути верности и праведности с пол-
ной славой и заботой. И при необходимости, в зависимости от обстоятельств, 
проявляйте усердие в службе исламскому султану, и в этом есть довольство 
великого и почтеннейшего правителя. Оставайтесь в здравии, благополучии и 
всех Вам благ. И все остальные мольбы для Вас». 

Подпись: «наместник (вали) Ахыска Сулейман-паша. 
Наш почтенный, будьте в здравии! Вы, хоть и лучше меня, и опытнее, по-

звольте сделать Вам маленькое напоминание по поводу высокопоставлен-
ного офицера, уполномоченного все отправленное передать; он является од-
ним из близких и доверенных людей султана, поэтому старайтесь оказать 
ему особое уважение и почести, как и подобает Вашей славной репутации». 

№ 3 – Фирман правителю Кайтага
уцмию Али-беку от имени султана Мустафы III

Фирман был написан в 1204/1790 г. в период, когда шла очередная русско-ту-
рецкая война (1787—1791). Блистательная Порта стремилась в ходе этой войны 
вернуть себе земли, отошедшие к Российской империи после русско-турецкой 
войны 1768-1774 гг. Особенно важным для нее было возвращение потерянно-
го в 1783 г. Крыма. В своем фирмане османское правительство сообщало, что 
видит в кайтагском правителе своего союзника и просило его присоединиться 
к военной кампании против русских. Как становится известно из письма, ко 
времени его написания на Кавказе уже находились османские войска во главе с 
садразамом7 Хасан-пашой.      

Письмо написано на османском (староанатолийско-тюркском)8 языке, по-
черком рика. Адресатом фирмана указан «хакан Кайтага» и «уцмий-хан», 

7   Первый министр и глава правительства в Османской империи. С 2 января 1790 г. до 30 марта того 
же года садразамом был Хасан-паша. 

8  Османский язык (самоназвание: lisân-ı Osmânî, тур. Osmanlıca, Osmanlı Türkçesi), называемый 
также староанатолийско-тюркским, староосманским или османско-турецким, государственный язык 
Османской империи, принадлежит к огузской подгруппе тюркских языков. Несмотря на то, что осман-
ский язык был тюркским в своей основе, со временем арабские и персидские слова в некоторых произ-
ведениях могли составлять до 80-90% его лексики. Помимо этого, использовались отдельные арабские 
и персидские грамматические конструкции (например, изафет). Поэтому к середине XIX в. османский 
язык очень сильно отличался от других турецких диалектов. Использовался арабский алфавит с неко-
торыми общими модификациями с персидской письменностью, за исключением буквы «каф» с тремя 
точками сверху, для велярного носового согласного [ŋ], который отчасти сохранился, но письменно не 
отражается в современном литературном турецком.
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однако конкретное имя кайтагского правителя не упоминается. В заглавии до-
кумента имеется надпись: «Мустафа султан», однако период написания пись-
ма, то есть 1204/1790 г., совпадает с правлением Селима III (1789–1807). Здесь 
скорее всего имеет место ошибка переписчика. В начале документа имеется 
надпись «запись соответствует оригиналу». Это значит, что мы имеем дело с 
копией оригинала документа.   

Стоит отметить, что в каталоге фирманов кайтагским уцмиям данное письмо 
размещено на страницах 15 и 18. Оба они идентичны, за исключением одной до-
полнительной строки в пользу письма на странице 15. Визуально кажется, что 
письмо на странице 15 намного больше своего аналога на странице 18, однако 
при внимательном изучении документов становится ясно, что после разрыва 
страницы и перехода на 16 страницу, на следующей странице повторяются де-
вять строк. Для лучшего сравнения мы решили приложить к данной статье оба 
варианта письма.   

Что касается даты фирмана, в конце письма указана следующая датировка: 
середина месяца раби ал-ахир 1204 г. по хиджре (что соответствует 2 января 
1790 г.). Исходя из даты написания фирмана, можно предположить, что адре-
сатом фирмана скорее всего был кайтагский уцмий Али-бек сын Амир-Хамзы, 
который пришел к власти в 1789 г. и правил Кайтагом по 1796 г. [6, с. 380–384].

Перевод: 
«Славному владыке и повелителю, защитнику веры и храброму хакану9 

Кайтага, правителю Дагестана уцмий-хану! Направляется Вам данный 
указ (фирман) из султанского двора с целью оповестить Вас о том, что в 
начале весны этого года с Трабзона и ближайших ему районов, а также с вос-
точной стороны Карахисара, будет выдвигаться наша славная османская 
армия, как подкрепление в сторону Анапы. На данное время в Анапе и Сугуд-
же10 во главе с моим почтенным визирем Саййидом Хаджи Хусейном-пашой 
находится определенный контингент наших войск. Они должны двигаться 
в сторону Кабарды, и наладить дружеские отношения со всеми местными 
народами. Также необходимо освободить захваченные врагом (московита-
ми) крепости в данном регионе и двигаться дальше в сторону Кизлярской 
крепости. На данном этапе вам будет поступать от нас дополнительная 
помощь. Все происходящее в армии от назначений до расходов, все нужды, 
должны быть сообщены военному визирю (министру) и визирю (министру) 
экономики, в дальнейшем все это будет под моим контролем и все необхо-
димое будет обеспечено. А что касается наших московских и австрийских 
врагов, они сговорились и объединили усилия против нас, мусульман, во всем 
мире. Их злые умыслы и предательство не заканчиваются и раскрываются 
каждый день. Они намерены везде умалить достоинства мусульман. Мы не 

9  Титул правителя, появившийся в северо-восточной Азии у тюркских народов, существовал также 
и у хазар, и в целом был широко распространен.

10  Город-крепость вблизи Анапы.
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должны допустить этого. Учитывая указания Всевышнего мусульманам в 
священном Коране «… и сражайтесь на пути Аллаха с теми, кто сражает-
ся с вами …» и призыв таких аятов, мы должны приложить усилия, объеди-
ниться и не забывать, что это наш долг.     

Также хочу сообщить Вам, что визирь Османской империи Сулейман-паша 
будет выдвигаться со своим войском весной сего года. По прибытию туда, 
одна из важнейших задач, поставленных перед Сулейманом-пашой, — это 
необходимость объединения местных народов, таких как черкесы, адыги, ка-
бардинцы, карачаевцы, абазы и ногайцы. Необходимо учесть, что в первую 
очередь кабардинский полк должен освободить от оккупантов город Киз-
ляр. Для этого необходимо предпринять штурм Кизлярской крепости. Да-
лее Вы, как доблестный защитник ислама, сообщите нашим общим союзни-
кам: Умма-хану Хунзахскому, Ахмад-хану Дженгутайскому и другим ханам 

Рисунок 3. Фирман № 3

Fig. 3. Firman № 3
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Дагестана, чтобы вместе стали на защиту от московских захватчиков. И 
тоже выдвигайтесь на Кизляр. Надеюсь, вы накажете врага должным об-
разом, так как мы наслышаны о ваших подвигах и героизме во имя ислама и 
свободы».

Дата написания письма: середина месяца раби ал-ахир 1204 г. по хиджре (2 
января 1790 г.). Султанская резиденция в Стамбуле.   

Рисунок 3. Фирман № 3

Fig. 3. Firman № 3 (повтор)
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№ 4 – Фирман правителю Кайтага
уцмию Али-беку от султана Селима III 

Письмо написано на османском языке почерком рика и располагается на 
11-й странице каталога фирманов. Адресат в лице конкретного правителя в нем 
не указан, но его можно определить, исходя из даты отправки письма: «сере-
дина месяца джумада ал-ахира 1205 г. по хиджре, что соответствует 19 февра-
ля 1791 г. по григорианскому календарю. В соответствии с этим можно утвер-
ждать, что получателем данного фирмана является кайтагский уцмий Али-бек, 
сын Амир-Хамзы, который правил с 1789 г. по 1796 г. Отправителем письма 
скорее всего выступает султан Османской империи Селим III (или садразам от 
его имени), на что указывает использование в письме таких выражений, как 
«мой визирь». К сведению, в письме после перехода на следующую страницу 
мы видим повтор шести строк с предыдущей страницы. В начале документа 
имеется надпись «запись соответствует оригиналу». Это значит, что мы имеем 
дело с переписанной с оригинала копией документа. 

Перевод: 
«Уважаемый, почтеннейший, славный и достойный великого почета пра-

витель и хакан кайтагских земель и Дагестана, уцмий-хан! 
Этот (указ) фирман направляется в Ваш адрес от султанского двора вели-

кой державы Османов. Считаем необходимостью оповестить Вас о том, что 
весной этого года было заранее запланировано масштабное военное движение 
сухопутным и морским путем в сторону московского противника. Также сто-
ит отметить, что в данное время сроком на девять месяцев Османское го-
сударство заключило мир с австрийцами. Как известно, до этого у нас было 
военное положение. Это было необходимо для нашей внешней политики, что-
бы сосредоточиться на одном фронте. Благодаря опыту наших дальновидных 
послов и политиков, которые участвовали в переговорах от имени нашего го-
сударства, удалось заполучить обратно у врага крепости и важные участки 
земель. С помощью Аллаха это было внесено в пункты мирного соглашения с 
ними. И когда мы, если позволит Всевышний Аллах, завершим благополучно на-
чатое дело с австрийцами, то немедленно предпримем военный поход с армией, 
которая сейчас находится недалеко от границ Австрии, число которой свыше 
250 тысяч человек. Также имейте в виду, что весной мы организуем военный 
поход с определенной частью армии на московских неверных. Отомстим и нака-
жем их за дерзость и за вторжение в мусульманские земли.  

Уцмий-хан! Мы наслышаны о Вас только с хорошей стороны. Ваша доблесть 
и храбрость за правое дело у всех на устах. А то, что касается наших планов, в 
первую очередь необходимо отметить, что вблизи Анапы (Суджук-кале), Ку-
бани и Кабарды необходимо сосредоточить определенные военные гарнизоны. 
Далее туда прибудет по моему указу мой доблестный визирь и губернатор 
Эрзурума и Трабзона, выдающийся командующий Хаджи Абдулла-паша.  
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По его прибытию Вам необходимо встретиться с ним и обсудить между со-
бой подробности нашего военного похода. Далее, придя к единому мнению, с 
удобной позиции выдвигайтесь на московского врага. 

Рисунок 4. Фирман № 4

Fig. 4. Firman № 4
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Данный указ был отправлен Вам для того, чтобы Вы надлежащим обра-
зом подготовились и следовали моему указу. Стоит напомнить, что вы-
шеупомянутый визирь к началу весны будет выдвигаться в указанное ме-
стоположение. К тому времени, надеюсь, Вы будете поддерживать связь и 
обмениваться письмами между собой. Об этом также проинформированы 
другие дагестанские ханы, и им поручено помочь армии визиря с провизией, 
едой и т.д.    

Благородный уцмий-хан! Не забывайте, что все это делается с целью воз-
вышения истинной религии ислама, и проделанные Вами на этом пути усер-
дия и трудности не будут напрасны. И мы в свою очередь не оставим Вас без 
внимания. Как только Вы получите мое письмо (указание), приступайте к 
его исполнению». Дата написания письма: середина месяца джумада ал-ахи-
ра 1205 г. по хиджре (19 февраля 1791 г.). Султанская резиденция в Стамбуле. 
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№ 5 – Фирман правителю Кайтага уцмию Адиль-хану 
от султана Османской империи Махмуда II11

Письмо написано на османском языке почерком рика и расположено на 
восьмой странице документа. В отличие от других исследуемых фирманов, в 
нем упоминается имя адресата, кайтагского уцмия Адиль-хана12. В конце пись-
ма указана следующая дата: «конец месяца шаввал 1229 г. по хиджре», что 
соответствует 14 октября 1814 г. Что касается отправителя фирмана, то скорее 
всего им является садразам Ахмед-паша13, отправивший его от имени султана 
Османской империи Мустафы IV. 

Перевод: 
«Уважаемый, почтеннейший, славный и достойный великого почета пра-

витель и хакан кайтагских земель Дагестана, уцмий Адиль-хан! Да продлит 
Всевышний его власть. Указ (фирман), подписанный славным султаном, пра-
вителю, защитнику веры и храброму хакану Кайтага уцмий-хану. 

До нашего султанского двора успешно дошли те, кого вы отправили, ваши 
уважаемые алимы и посланцы, в лице муфтия Хаджи Юсуфа и шейха Саййи-
да Мирза-заде. Как вы знаете, славный хан, корни наших отношений уходят 
очень далеко в историю и еще прочнее укрепились братскими узами во време-
на Ахмад-хана, который после многочисленных сражений, противостояний 
и битв в Дагестане утвердился и взял под контроль значительную часть 
Дагестана, в связи с чем со стороны Девлети Алийе (Великого Османского 
государства) Ахмад-хану14 неоднократно были оказаны большие почести, и 
он был признан нами, как правитель Дагестана. Вопреки своим обещаниям 
о мире, когда московские русские с войной пошли на нас и оккупировали при-
граничные наши земли, Ахмад-хан поддержал нас и оказал нам посильную 
помощь. Кроме этого, хоть два года назад и было достигнуто мирное со-
глашение с русскими о том, что они не будут вторгаться на Кавказ, они 
начали строить военные укрепления на территории Дагестана. Кроме 
обращений приехавших делегатов по данному поводу, получено письмо об 
оказании помощи, и мы постараемся сделать все, что в наших силах. Тем 
более, учитывая тот факт, что там живут мусульмане сунниты. Хоть 
территория Дагестана и далека от нас, из-за уважения к ученым и пра-
вителям Дагестана, которые преданы и верны нам, наше правительство 

11  В начале письма имеется надпись «Мустафа султан», однако на период написания письма, то есть 
в 1814 г., османским государством правил уже Махмуд II. 

12  Адиль-хан, сын Устар-хана, был одним из последних кайтагских правителей, который был у вла-
сти с 1809 по 1819 гг. 

13  Лаз Азиз Ахмед-паша (тур.: Laz Aziz Ahmet Paşa; ум. в 1819) – садразам, великий визирь Осман-
ской империи. С началом русско-турецкой войны отправляется в Эдирне для координации войск. По-
сле первых побед войска Хаджи Мустафы-аги Ахмед-паша становится великим визирем. После пора-
жения и подписания Бухарестского мирного договора 28 мая 1812 г. был обвинен в некомпетентности 
и снят с должности.

14  Ахмад-хан, сын Уллубия сын Рустам-хана, – один из влиятельных правителей Кайтагского уц-
мийства, правил с 1710 по 1749 гг.
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Рисунок 5. Фирман № 5

Fig. 5. Firman № 5
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всегда доброжелательно по отношению к ним. Кроме этого, были получены 
письма и просьбы от правителя (вали) Дагестана Сурхай-хана, от прави-
теля ханств Шеки и Ширвана, от правителя джарского вилаята Селима 
и от правителя железных ворот Баб ал-Абваб Дербента Шейх-Али-хана. 
Учитывая сложившуюся экономическую и социальную ситуацию, в кото-
рой оказались жители Дербента, соседние поселения и народы, утверждаем  
главнокомандующим Шейх-Али-хана. Над территориями ханств Шеки, 
Ширвана и джарского вилайата утверждаем главнокомандующим Се-
лим-хана, а главнокомандующим Дагестана утверждаем Сурхай-хана. По 
этому поводу были изданы соответствующие фирманы и указы. Последним 
были оказаны почести и были дарованы подарки и кафтаны со стороны ос-
манского султана.  

Ранее наше государство в моем лице и Россия заключили мирный договор. 
Учитывая это заявление, мои хаканы и наместники должны оставаться 
верными данному соглашению и не поддаваться на провокации иных госу-
дарств. По этому поводу направлены письма с рекомендациями. Надеюсь, 
вы всегда будете с нами, как в мирное, так и в военное время. Кроме того, 
считаем, что достигнутый нами мир с Ираном и Россией должен быть со-
хранен, а если возникнут военные обстоятельства с ними, нападения или за-
щиты, необходимо действовать в рамках законов ислама, а также прислу-
шиваться к словам ученых и моему слову как султана, халифа и повелителя 
мусульман. Впредь прошу без воздержаний обращаться по любым вопросам 
и в знак дружбы посылаю вам дорогие подарки: ханский кафтан и определён-
ное число чистого серебра». Дата написания письма: конец месяца шаввал 
1229 г. по хиджре (соответствует 14 октября 1814 г.). Султанская резиден-
ция в Стамбуле.
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НОВЫЕ АРАБОЯЗЫЧНЫЕ ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ 
ВЗАИМООТНОШЕНИЙ ШАМХАЛА МАХДИ-ХАНА ТАРКОВСКОГО  

И БИЙБУЛАТА ТАЙМИЕВА

Аннотация. Целью работы является введение в научный оборот новых документальных 
источников по истории заключения политического союза между шамхалом Махди-ханом и 
авторитетным чеченским старшиной Бийбулатом Таймиевым. Разбор содержания анализи-
руемых писем произведён с опорой на текстологический, палеографический и историко-срав-
нительный методы. В рамках исследования публикуются письма Махди-хана, его племянни-
ка Мухаммад-бека и кадия сел. Большие Атаги Абдулкарима. Переписка, реконструируемая 
авторами на основе вновь обнаруженных пяти писем её участников, показывает сложность и 
противоречивость взглядов субъектов переговоров на их цели и задачи, а также неоднознач-
ную позицию их активного участника и посредника – кадия Абдулкарима. Кроме того, пись-
ма, вошедшие в данную переписку, отражают историко-политические воззрения Махди-хана 
как составную часть его политической программы по восстановлению былого могущества 
Тарковского шамхальства. В статье приводятся комментарии и пояснения к именам и назва-
ниям, встречающимся в переведенных документах. Кроме того, даётся обстоятельный разбор 
текста писем с пояснением текущей общественно-политической обстановки в регионе. И что 
не менее важно показываются внутренние личностные мотивы тех или иных персон, побуж-
дающие к принятию решений. Таким образом, через раскрытие этих мотиваций происходит 
персонификация истории. Вводимые в оборот документы значительно уточняют детали и 
механизмы взаимодействия шамхала Махди-хана с Бийбулатом Таймиевым и другими вли-
ятельными фигурами в Чечне. В статье раскрывается и политический контекст исследуемой 
переписки. В результате исследования мы приобретаем более полную картину событий 1828-
1829 гг. на Северо-Восточном Кавказе, предвосхитивших новый виток Кавказской войны.

Ключевые слова: переписка; арабоязычные письма; шамхал Махди-хан; Бийбулат; Аб-
дулкарим; Хан-Мухаммад-бек; Энгельгардт; Шахбаз; Дагестан; Засулакская Кумыкия; Чечня.
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NEW ARABIC-LANGUAGE SOURCES ON THE HISTORY OF 
RELATIONS BETWEEN SHAMKHAL MAHDI KHAN OF TARKY 

AND BEIBULAT TAYIMIEV

Abstract. The paper introduces new documentary sources on the history of conclusion of the 
political alliance between Shamkhal Mahdi Khan and an authoritative Chechen officer Beibulat 
Tayimiev. The analysis of the content of the letters was carried out based on textological, paleographic 
and historical-comparative methods. As part of the study, letters from Mahdi Khan, his nephew 
Muhammad Bey and Abdulkarim, the qadi of Bolshie Atagi, are reviewed. The correspondence, 
reconstructed on the basis of the newly discovered five letters of its authors, shows the complexity 
and inconsistency of the views of the subjects of negotiations on their goals and objectives, as well 
as the ambiguous position of their active participant and mediator, qadi Abdulkarim. In addition, 
the letters included in this correspondence reflect the historical and political views of Mahdi Khan as 
an integral part of his political program to restore the former power of the Tarkovsky Shamkhalate. 
The paper provides commentaries and explanations for the names and titles found in the translated 
documents. In addition, a detailed analysis of the text of the letters is given with an explanation 
of the current socio-political situation in the region; of no less importance is the internal personal 
motives of certain figures, prompting them to make decisions. Thus, through the disclosure of these 
motivations, the personification of history takes place. The documents under study significantly 
clarify the details and mechanisms of interaction between Shamkhal Mahdi Khan and Beibulat 
Tayimiev and other influential figures in Chechnya. The paper also reveals the political context of the 
correspondence. As a result of the study, we acquire a more complete picture of the events of 1828-
1829 in the North-Eastern Caucasus, anticipating a new development of the Caucasian War.

Keywords: correspondence; Arabic-language letters; Shamkhal Mahdi Khan; Beibulat; 
Abdulkarim; Khan Mukhammad-bek; Engelhardt; Shakhbaz; Dagestan; Zasulak Kumykia; Chechnya.
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Общеизвестна истина, что историческая наука оперирует фактами и опира-
ется на источники, однако практически любой письменный источник субъекти-
вен, что неизбежно обуславливает его сопоставления и сверки с аналогичными 
документальными и иными формами источников, исходящими от представи-
телей другой политической, социальной и национальной группы, часто, к тому 
же, написанными на ином языке. Долгое время исследователи взаимоотно-
шений шамхала Махди-хана Тарковского и влиятельного чеченского старши-
ны Бийбулата Таймиева1 опирались в основном на русскоязычные документы 
(отчёты, письма, мемуары). Однако благодаря обнаружению нами пяти писем 
шамхала Махди-хана Тарковского, его племянника Хан-Мухаммада, а также 
посредника шамхала в отношениях с командиром Левого фланга Кавказской 
линии Г.Р. Энгельгардтом кадия Абдулкарима из Атаги, «возвращен голос» и 
непосредственным участникам переговорного процесса, что, на наш взгляд, 
важно для объективного понимания их мотивации, а также механизмов и про-
цессов политической истории начального этапа Кавказской войны.  

Оригиналы пяти публикуемых нами арабоязычных писем были выявлены 
нами в фонде 236 («Начальник Кумыкского округа левого крыла Кавказской 
линии, укр. Хасав-Юрт») среди русскоязычной переписки Махди-шамхала 
с различными чиновниками российской военной администрации, сшитой в 
дело, озаглавленное как «Переписка с командующим войсками на Кавказской 
линии и Черномории о возобновлении пограничной черты между владениями 
Шамхала Тарковского и кази-юртовского владельца Темирова». Обозначена на 
титульном листе и хронология дела: «Начато: 25 апреля 1827 года, окончено: 
26 июня 1829 года»2. В описи, с которой начинается дело, письма обозначены 
как «четыре бумаги на азиатском диалекте», однако на поверку «бумаг» оказа-
лось пять. 

Оговорим археографические принципы нашей публикации: мы постранич-
но приводим пояснения к именам и названиям, а развёрнутый разбор текста 
писем нами даётся после перевода пятого (последнего) из них. 

№1. Письмо Махди-хана к Хаджи-Идже и Тавмузе и Суза Байбулату3

من السيّد الجليل والسلطان النّبيل والى قطر قطر4 الداغستانيّة  مهديخان
الى فروع اصول شجرة الشجاعة حاجي ايجَهْ وتومرز وسوزَه بيْ بُلتْ

وغيرهم من الاتباع السلام عليكم ورحمة الله تعالى وبركاته ورضوانه امين
 امَا بعد

 فلقد وصل الينا كتابكم ورسولكم فرضيت عنكم والتزمت اتمام الامر

1  Варианты: Байбулат, Бей-Булат Таймиев / чеченский: Тайми Биболт.
2  Переписка с командующим войсками на Кавказской линии и Черномории о возобновлении по-

граничной черты между владениями Шамхала Тарковского и кази-юртовского владельца Темирова // 
Центральный государственный архив Республики Дагестан (здесь и далее ЦГА РД). Ф. 236. Оп. 2. Д. 4.

3  Не исключено, что речь идет об известном чеченском политическом и военном деятеле конца 
XVIII – первой трети XIX века Бийбулате Таймиеве. 

4  Видимо, ошибка в написании, должно было быть  قطر من الاقطار الداغستانية
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غير انّي ارسلت كاغذا الى عظيم المرتبة ينارال يمانوييل مع كاغذكم
فاذا جاء الامر منه ارسل اليكم ابن اخي شهباز امانة ووثاقة لاجلكم

 وان ينارال يمانوييل قد رضى واحب حبا شديدا ان اَتِمّ الامر
 واكون واسطة بينهم وبينكم وانا اتمّ امر المصلحة باحسن حال بحيث

تستريحون وتكونون آمنين فرحين مريحين فاللائق بعد كنتُ
وسيطة ووسيلة ان يكون الامر صافيا كافيا بلا خيانة ولا كذب
 وان تجيئوا باماناتكم حين اخبرتكم و انا ارسل مع اخي اخيارا

من الاحرار
 كنتم في كنف الله تعالى    ٢٢٢

Перевод:
«От славного господина и благородного султана, валия дагестанских зе-

мель Махди-хана к стволу и ветвям древа храбрости Хаджи Иджа5, Тавмур-
зе и Суза Байбулату и к другим из его последователей. 

Мир вам, милость Всевышнего Аллаха, его благословение и довольство! 
Амин!

Далее. 
До нас дошли ваше письмо и посланник. Мы довольны вами и взялись ис-

полнить это дело. Я отправил бумагу к высокосановному генералу Эмма-
нуэлю6 с вашим письмом. И когда от него поступит приказ, то я отправлю 
сына моего брата Шахбаза7 [в качестве] аманата и [залога] верности ради 
вас. Генерал Эммануэль [остался] доволен и очень захотел, чтобы я испол-
нил это дело. Я буду посредником между ними и между вами и исполню дело 
о примирении самым лучшим образом, так что вы [будете] ощущать покой 
и пребывать в безопасности и довольными. Коль скоро я буду посредником и 
средством, необходимо чтобы дело было чистым, удовлетворительным, без 
предательства и лжи, и чтобы вы прибыли с вашими аманатами, когда я 
извещу вас и я отправлю с моим братом самых лучших узденей.

Да пребудьте под защитой Всевышнего Аллаха!»

№ 2. Письмо Махди-хана к ученому, кадию Абдулкариму ал-Атаги (из сел. 
Атаги)8

من الامير المستعين بالملك المعين مهدي خان
الى العالم النحرير والفاضل البرير القاضي عبد الكريم الاتاغيّ

 السلام عليكم والرحمة والرضوان والبركة والغفوان

5  Названный Хаджи Иджа упоминается в начале 1840-х гг. в числе лиц, сопровождавших Юсуф-Хад-
жи Сафарова в его неудавшейся поездке с посланием от Шамиля к турецкому султану в начале 1840 г. 
[1, с. 334]. 

6  Речь идет о командующем войсками на Кавказской линии (с 25 июня 1826 г.) Георгии Арсеньеви-
че Эммануэле (1775–1837) – российском военачальнике, генерале от кавалерии Русской императорской 
армии.

7  Шахбаз – брат шамхала Махди-хана [2, c. 66]. Известно также о наличии у самого Махди-хана 
сына с подобным именем [Дело о рассмотрении прав на наследство князя Махтия Шамхала Тарковско-
го // ЦГА РД. Ф. 187. Оп. 2. Д. 2. Л. 131.

8  В русских документах упоминается как «Абдул Карим» и «Кирим-мулла».
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 اما بعد
 فمعلوم لديك ان دعوى الواقع بيني وبين ابن صفي و   كون المدعي به من موروثات ابائنا

الكرام غير ان الشهداء
على هذا كثير من ان يحصى وليس مثلك في احاطة وضبط

 حدود املاك ابائنا فمطلوبي منك مجيئك مع من يطلعون
 من هذا الامر المعلوم عندك وارجو انت تعلم ما هو الاحسن

 والاليق في هذه الواقعة ثم تعلم ان ابائنا الكرام
 ياخذون الخرج حتى قرى نصراي وقراچاي وهذا

ارسلت خادمي المخلص ارسلان علي وينطق بما هو عنده لدى الوصول
   وان ماوراء قُيسُو وهذا الطرف لي لا غير

   وان امرائه چَنْكَايَ
الوالدون من الجارية
وتعلم هذا علما يقينًا

Перевод:
«От владетеля, уповающего на Владыку Помогающего, Махди-хана к вы-

дающемуся ученому, достойному, благочестивому человеку кадию Абдулка-
риму ал-Атаги (из с. Атаги)9

Мир вам, милость, довольство, благословление и прощение [Аллаха]!
Далее.
Тебе известна тяжба, [ведущаяся] между мной и между сыном Сафи10. То, 

по поводу чего ведется спор, является наследством наших благородных от-
цов. Свидетелей этому так много, что [их] невозможно сосчитать. И нет 
подобного тебе в знании и в точности определения границ владений наших 
отцов. Я хочу, чтобы ты явился с теми, кто может поведать [что-либо] по 
этому делу. Тебе известно, и я надеюсь, ты знаешь, что будет лучше и наи-
более подходящим в этом случае [иске]. 

Далее, ты ведаешь, что наши благородные отцы получали подать вплоть 
до сел Назрань и Карачая. Это. 

Я отправил своего преданного служащего Арсланали, по прибытии, 
он расскажет тебе то, что у него. То, что [находится] за Койсу11, и эта 
сторона принадлежит мне и никому кроме меня. Воистину, его владете-
ли являются моими чанками12, рожденными от служанки. Ты это знаешь 
достоверным знанием».  

9  Атаги – ныне село в Урус-Мартановском районе Чеченской Республики.
10  Сафи – так в документе написано имя Шефи Темирова.
11  Речь идет о Засулакской Кумыкии.
12  Чанки – дети шамхалов и князей от неравных браков.
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№ 3. От владетеля [Хан] Мухаммад-бека13 к лучшим и благородным [людям] 
сел и хуторов Гехи.

 من الامير الكريم خان محمد بك الى اخيار واكارم قرى ورساتيق كخ السلام عليكم اما بعد
فاسئلكم الحضور لدى في قرية اتغه الكبرى

 بالسرعة والاستعجال لا بد ثم لا بد من الوصول بلا سكوت ساعة اقتمر وطيب من قرية غيطه
 ياخوت من قرية مرتان وتترخان من ابناء عاجك وزيد امام مرتان وانزور مع صاحب واحد من

قرية رشن ودوش مع صاحب واحد من قرية رشن السفلى
 ومدق وطف من قرية كخ واد و غيثوم وجاغه الحاج بالحرمين او اخوه سامع مع كولي وتَتَهْ

 من قرية غلغاي وايسان كير من قرية كاتروي خان الخاقان الاعظم والدستور الاسعد عمّي وصنو
 ابي مهدي خان شمخال قد خلف بالقران العظيم امام رجالكم ان

 يغنيكم بخزائنه وبخزائن الفادشاه الغالب برقم مرادكم اليه ويجعل جل مهماتكم قلادة على عنقه
ويسترد اماناتكم من ايدي حكماء الروس

 ان عاهدتموه والتجأتم تحت ظل شوكته وارسلني اليكم لاكون رهنا لمن يتوجه الى رؤية وجهه
وتوثقة امن لكل من يريد حضرة العلية

 وسدته السنية فوا الله العظيم لك اكتب اليكم الا ما خرج من فمه امام رجالكم غنج ودتي وبطال
والسلام

Перевод:
«От благородного владетеля Хан-Мухаммад-бека к наилучшим и благо-

роднейшим [людям] сел и хуторов (расатик) Гехи. Мир вам! 
Далее. Я прошу вас срочно, без промедления даже на один час, приехать ко 

мне в село Большие Атаги. Необходимо и затем еще раз [повторяю, что] не-
обходимо прибыть Актемиру и Таййибу из селения Гойты; Яхоту из селения 
Мартан, Татархану из сыновей Ажига (Эджик) и Заиду, имаму Мартана14, 
Анзору с одним спутником из селения Рошня; и Душу́ с одним спутником из 
села Нижнее Рошня15; Мадаку и Тапе из селения Гехи16; Аде, Гойсуму, палом-
нику обеих святынь Джаге или его брату Сами с Кулаем и Тата из селения 
Галгай17; Исангири из селения Катрой18. Величайший хан хаканов – мой дядя, 
родной брат моего отца шамхал Махди-хан, будет приносить на Коране 
клятву перед вашими людьми, в том, что обогатит вас своей казной и каз-
ной победоносного падишаха, написав ваши пожелания к нему (падишаху). 
Он (Махди-хан – И.Х.) сделает все ваши желания ожерельем на своей шее и 
потребует вернуть всех ваших аманатов из рук русских властей, если вы 
дадите обет и прибегните под сень его могущества. 

13  Адресантом данного письма является Мухаммад-хан сын Шахбаза, брата Махди-шамхала, о ко-
тором идет речь в первом письме.

14  Селение Урус-Мартан Урус-Мартановского района ЧР, изначально Восточный Мартан [3, с. 67].
15  Селение Рошни-Чу Урус-Мартановского района ЧР.
16  Селение Гехи Урус-Мартановского района ЧР.
17  Селение Галгай-Юрт в долине реки Валерик, разрушенное в 1833 г. и ныне не существующее.
18  Селение ныне Катыр-юрт Урус-Мартановского района ЧР, название которого восходит к тейпу 

Катарой [3, с. 43, 57].
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Он отправил меня к вам, чтобы я был залогом за тех, кто направится, 
чтобы увидеться с ним, и гарантом безопасности каждого, кто хочет его 
высокого присутствия и его величественного порога. Клянусь тебе Великим 
Аллахом, я пишу тебе только то, что вышло из его уст перед вашими людь-
ми Генже19, Датай и Батал. 

И мир!»

№ 4. Письмо Абдулкарима мулле Мустафе Урушу
 من ابي عبد الرحمن عبد الكريم الى شهاب الملة والدين

قطب الاولياء والاصفياء مصطفى السلام عليكم ورحمة الله تعالى وبركاته
 اما بعد فاعلم اني لما ذهبت من عندك الى حضرة الامير الكريم

مهدي خان ورايت وجهه تكلمناه وتحاورنا وتباحثنا فعلمت
ان نيته تملك ديارنا داغستان بمعونة شهادة اهل ديارنا

فقلت له ان اهل ديارنا لا يشهدون لك بملكية حدود ديار
داغستان الا باذن حاكمنا ينارال ميور انكلغرت فانه غاضب
عليك وقال لي قل لشمخال اني اخذت منه اربعة الاف بيت

ثم سئلت منه تطييب قلب حاكمنا وتحسين ظنه بكتبة الرسالة
اليه تاليف لقلبه ومكتب هذا المضمون التركي وارسل

 به رسولا معي الى الحاكم ليفصل لديه نيته فلما وصلنا الى حضرة
بي بولت واخبره بمضمون المكتوب قال بي بولت له ان ظهر

 هذا الامر لدي الحاكم ينقض امره ويعكس قصده فالاحسن
كتمان هذا منه حتى يتوجه لديه الخيار ويشهدوا فرجع
 الرسول من هناك وبقي المكتوب في يدي فالان كتبت

اليكم مضمونه ومضمون غيره من كواغذ الامير وارسلت به اليكم
حامل السلام يخبركم من اخبار الامير التي ظهرت لنا والسلام

Перевод:
«От отца Абдуррахмана, Абдулкарима к стремительному светилу нации 

и религии, полюсу святых и избранников, Мустафе.
Мир вам и милость Всевышнего Аллаха, и его благословления!
Далее. Знай, что я отправился от тебя к господину, благородному вла-

детелю Махди-хану. И когда свиделся с ним воочию, мы поговорили и обсу-
дили [дело], то я узнал, что его намерением [является] стать владетелем 
наших земель Дагестана20 при помощи засвидетельствования жителей 
наших земель. И я сказал ему [тогда], что жители наших земель не засви-
детельствуют тебе о границах земель Дагестана, кроме как с разреше-
ния нашего правителя (хаким) генерал-майора Энгельгардта21, а он зол на 

19  В виду того, что данный антропоним не огласован, возможны следующие варианты его чтения: 
Гунжу, Гонжа.

20  Под Дагестаном в тот период подразумевается традиционно не только собственно современный 
Дагестан, но и земли Чечни и Ингушетии.

21  Густав Конрад Робертович (Евстафий Фёдорович) Энгельгардт 3-й (1768–1841) – генерал-майор, 
комендант крепости Кисловодска, командир Серпуховского уланского полка. В августе 1826 г. по рас-
поряжению А.П. Ермолова Г.Р. Энгельгардт был назначен на должность командира Левого фланга и 
занимал её до февраля 1830 г.



History, Arсhaeology and Ethnography of the Caucasus 				   Т. 18. № 3. 2022

633

тебя. И он (Энгельгардт) сказал мне: «Скажи шамхалу, что я взял у него 
четыре тысячи домов». 

Затем я попросил у него успокоить сердце нашего правителя и улуч-
шить его мнение, написав письмо к нему. И он написал это письмо на 
тюркском [языке] и отправил с ним (этим письмом) посланника со мной 
к тому правителю, чтобы тот подробно изложил у него (правителя) его 
(шамхала) намерения. 

Когда мы прибыли к Бийбулату, он сообщил ему (Бийбулату) о содержании 
письма. Бийбулат сказал ему (посланнику), если это дело предстанет перед 
правителем, то он отменит его дело и даст обратный ход его намерению. 
Будет лучше сокрыть это от него, пока не отправятся почтенные люди и не 
засвидетельствуют. И [тогда] посланник вернулся оттуда, а письмо оста-
лось в моих руках. Сейчас я написал вам его содержание, а также содержание 
иных писем этого владетеля. И я отправил с ним к вам этого подателя. Он 
сообщит вам вести [упомянутого] владетеля, которые появились у нас. 

И мир».

№ 5. Письмо Абдулкарима к генералу

 من كاتب الحروف عبد الكريم الى ينارل بعد اتحاف الادعية اعلام لك بان هذه الكواغذ
المختومة عليها

 بخاتم مهدي خان في يدي واحفظها عن الضياع لكي القى اسراره في ايدي الحكماء وقت
 احتياجهم

 الى الاطلاع واجتهد ان شاء الله تعالى في اعلاء كلمتك على كلمة من يعاندك بكتبة عريضة
سره

 الى من هو اعلا درجة في ديوانكم ونجعل عدلك وضبطك السديد في سدة وزرائكم
كالسراج الموقود تبيينا واظهارا بالتحرير بقلمنا المتيقظ عن السهو والسلام

Перевод:
«От пишущего эти буквы Абдулкарима к генералу22. 
После вознесения мольб [Аллаху], сообщаю тебе, что бумаги, заверенные 

печатью Махди-хана, находятся в моих руках. Я храню их от утери, дабы 
его тайны в целесообразное для огласки время попали в руки властей. 

Я приложу все свои усилия, если пожелает Всевышний Аллах, чтобы воз-
высить твое слово над словами тех, кто будет противодействовать тебе, 
составляя петиции к тем, кто выше рангом в вашем суде. Мы поставим 
твою справедливость и твое благоразумное управление во главе ваших чи-
новников (вузара’), подобные сверкающему светильнику, с разъяснением и об-
наружением нашим пером, бдительным от нерадивости. 

И мир!»

22  Из контекста переписки ясно, что адресатом письма являлся Г.Р. Энгельгардт.
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Первое письмо вызывает интерес фактологическими совпадениями с попыт-
кой в 1829 г. Махди-шамхала и Бийбулата Таймиева заключить политический 
союз, подразумевавший принесение чеченскими обществами присяги шамха-
лу как сюзерену и отправку к ним для непосредственного управления его брата 
Шахбаза, что подробно обсуждалось в переписке шамхала с генерал-майором 
Г.Р. Энгельгардтом и главнокомандующим Отдельным Кавказским корпусом 
И.Ф. Паскевичем, а также на проведённом весной 1829 г. съезде в Тарках с уча-
стием 120 делегатов из Чечни. Известно, что проект Бийбулата Таймиева под-
держали 105 чеченских старшин [4, с. 89]. 

Бийбулат Таймиев, понимая неизбежность утверждения русской власти 
в регионе, стремился сохранить определённую автономию местных тради-
ционных политических институтов и, в частности, власть старшин, не до-
пустить их замены русскими приставами, как это уже случилось в равнин-
ной Чечне [5, с. 113]. Выход из складывающейся неблагоприятной ситуации 
он увидел в заключении политического союза с Тарковским шамхальством, 
уже имевшим подобную автономию и считавшимся формальным сюзере-
ном чеченских общин. К союзу с шамхалом Махди-ханом Бийболата мог-
ло подвигнуть и некоторое падение его политического авторитета в 1826-
1828 гг. в самой Чечне, вызванное, по мнению исследователей из Грозного 
и Ульяновска Р.А. Товсултанова и Л.Н. Галимовой, мирными инициативами 
генерал-майора Г.Р. Энгельгардта, нашедшими отклик среди населения ре-
гиона [6, с. 112].  

В свою очередь, Махди-хан брал на себя обязательство добиться воз-
вращения их аманатов и заверял чеченских старшин в том, что готов быть 
«посредником между ними (русскими. – прим. И.Х., Ю.И.) и между вами и 
исполню дело о примирении самым лучшим образом, так что вы [будете] 
ощущать покой и пребывать в безопасности и [останетесь] довольными». 
Как указывал Абдулкарим Атагинский, шамхал стремился «стать владете-
лем наших земель Дагестана при помощи засвидетельствования жителей 
наших земель», то есть стать сюзереном Чечни с подачи её старшин. В одном 
из публикуемых писем его племянник Мухаммад-бек также обещал гехин-
цам, что шамхал «сделает все ваши желания ожерельем на своей шее и по-
требует вернуть всех ваших аманатов из рук русских властей, если вы дадите 
обет и прибегните под сень его могущества». Достаточно откровенен был в 
этом отношении и сам Махди-хан в письме к Г.Р. Энгельгардту от 26 июня: 
«По объявлению мне Большой Атаги кадием Абдул Каримом Ваших мыслей 
я весьма обрадовался относительно дела, которое я имею в чеченской земле 
в разсуждения принадлежания оной отцам моим, и потому изъясняюсь Вам, 
что находится в Чечне множество свидетелей по сему предмету и кроме них 
есть посторонние: прошу принятия справедливых мер»23.

23  Переписка с командующим войсками на Кавказской линии и Черномории о возобновлении по-
граничной черты между владениями Шамхала Тарковского и кази-юртовского владельца Темирова // 
ЦГА РД. Ф. 236. Оп. 2.Д. 4. Л. 186.
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Вновь возникший союз между Бийбулатом и Махди-ханом Тарковским в Пе-
тербурге вначале восприняли настороженно и потребовали его расторжения 
[7, с. 119]. Стремясь окончательно разобраться в вопросе шедших переговоров, 
в мае 1829 г. И.Ф. Паскевич вызвал к себе в Тифлис Бийбулата Таймиева. В 
ходе переговоров непосредственно с И.Ф. Паскевичем Бийбулату удалось до-
биться предоставление чеченцам «внутреннего самоуправления». Заключен-
ное соглашение среди прочего содержало статью о том, что уже упоминавший-
ся выше Шахбаз: «по желанию самих чеченцев назначается комиссаром с тем, 
чтобы требования, которые могут с ним случиться от российского начальства, 
были производимы чрез его посредство. Ему же предоставляется право выда-
вать билеты означенным чеченцам для проезда в наши владения по торговым 
нуждам» [4, с. 89]. Вскоре Шахбаз, уже находясь в Чечне, начал выдавать её 
жителям билеты для выезда в русские города для торговли. Однако его дея-
тельность встретила письменный протест и прямое противодействие со сто-
роны князей Турловых, Бековичей-Черкасских, а также пристава кумыкского 
владения Мусы Хасаева, увидевших в действиях Шахбаза угрозу собственному 
авторитету в регионе [4, с. 89]24. Противники союза утверждали: «Шамхал обна-
деживает их (чеченцев. – прим. Ю.И., И.Х.) обещанием жалования и милости. 
Он обманывает их, а они обманывают его. По сим причинам уклоняется та са-
мая небольшая часть народа, которая старалась и желала покориться генералу 
Энгельгардту» [4, с. 89]. Подчеркнём, что авторы протеста невольно признают, 
что большая часть населения Чечни поддерживала проект Махди и Бийбулата. 
В связи с этим сложно согласиться с мнением Р.А. Товсултанова и Л.Н. Галимо-
вой о влиянии Г.Р. Энгельгардта на народные массы в Чечне [6, с. 112]. Вместе с 
тем, у него действительно были сторонники среди чеченцев, одним из которых, 
судя по содержанию переписки, являлся Абдулкарим Атагинский.

Второе обнаруженное нами письмо представляет собой послание Мах-
ди-шамхала к атагинскому кадию Абдулкариму. В письме к нему Махди-шам-
хал упоминал, что его предки взымали дань (ясак) с назрановцев и карачаев-
цев. При этом шамхал утверждал, что Абдулкариму это уже известно, как и 
принадлежность ему земель к северу от реки Койсу (Сулак): «И нет подобного 
тебе в знании и в точности определения границ владений наших отцов». 

Учитывая, что вся исследуемая нами переписка подшита к делу о споре 
шамхала с казиюртовским25 князем Салим-Султаном Темировым за низовья 
реки Сулак, начавшихся в 1824 г., видимо именно данный спор и стал при-
чиной её появления. Здесь следует несколько разъяснить его суть. Река Су-
лак, традиционно служившая рубежной линией между владетелями Засулак-
ской Кумыкии и Тарковского шамхальства, неоднократно меняла собственное 
русло, в основном в северном направлении. На оказавшиеся к югу от нового  

24 Краткое обозрение лезгинских границ и мерах, принятых к удержанию лезгин от набегов // ЦГА 
РД. Ф. 133. Оп. 4. Д. 1. Л. 57.

25  Казиюрт – кумыкское селение, основанное в XVIII в. эндиреевским князем Кази Темировым, 
отцом, упоминаемого далее в статье Салим-Солтана.
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течения реки угодья и заявил права Махди-шамхал. Кроме того, он завёл па-
ромы через реку вблизи сел. Казиюрт, на земле, которую князь Салим-Султан  
Темиров считал своей26. Начался многолетний спор, который затем продол-
жился и при его сыновьях − шамхалах Сулейман-паше и Абу-Муслим-хане27. 
В ходе проведенного русскими чиновниками разбирательства было опрошено 
большое число свидетелей, дававших противоречивые показания. Ведший раз-
бирательство генерал-майор Карл фон Краббе28 отмечал в своей служебной пе-
реписке с более высокими инстанциями, что в отличие от Темировых, шамхал 
не смог представить достаточно надёжных свидетелей – присяжников29. Этим, 
вероятно, вызвано стремление шамхала заручиться поддержкой влиятельных 
политических и религиозных авторитетов Дагестана и Чечни, в переписке с ко-
торыми, как и в письмах с русскими чиновниками, Махди-хан, обосновывая 
собственные притязания, неоднократно обращался к событиям XVII в. Так, ар-
гументируя свои права на пойму реки Сулак, а заодно и на всю Засулакскую 
Кумыкию, Махди-хан подчёркивал неравное происхождение их предка князя 
Султан-Махмуда (Султан-Мута)30, как чанки его собственным предкам – шамха-
лам31. Да и потомкам Султана-Махмуда Махди-хан отказывал в княжеском ти-
туле, именуя их в письме к Абдулкариму Атагинскому «моими чанками». Здесь 
следует оговориться, что на самом деле их предок Айдемир сын Солтан-Мута 
в середине XVII в. также являлся шамхалом. Некоторая тень власти шамхалов 
над северокумыкскими князьями действительно сохранялась вплоть до начала 
XIX в. Она, в частности, выражалась в признании формального суверенитета и 
роли верховного третейского судьи при спорах между княжескими фамилиями 
[8, с. 937]. Претензии Махди на власть над Засулакской Кумыкией вполне укла-
дываются в проводимую им политическую программу восстановления былого 
могущества династии шамхалов Тарковских, включавшую, помимо северного, 
и южное направление (присоединение Дербентского ханства и неоднократные 
претензии на Кубинское ханство [9, с. 383]). В переписке с атагинским кади-
ем Абдулкаримом шамхал утверждает, что тот ведает о том, что предки Махди 
собирали «подать вплоть до сел Назрань и Карачая». Касательно упоминания 
сбора ясака вплоть до «сел Назрань», отметим, что шамхал несколько не точен. 
Русские источники упоминают в XVIII в. о сюзеренитете над проживавшими 
сравнительно недалеко от Назрани карабулаками политических конкурентов 

26  Переписка штаба войск Кавказской линии и Черномории с начальником главного штаба войск 
на Кавказе о возобновлении пограничной черты между владениями Шамхала Тарковского и землею 
князей Темировых // ЦГА РД. Ф. 236. Оп. 2. Д. 3. Л. 4.

27  Там же.
28 Краббе, Карл Карлович фон (1781–1854) – генерал-лейтенант, более двадцати лет прослужил при 

Отдельном Кавказском корпусе.
29 Переписка штаба войск Кавказской линии и Черномории с начальником главного штаба войск 

на Кавказе о возобновлении пограничной черты между владениями Шамхала Тарковского и  землею 
князей Темировых  // ЦГА РД. Ф. 236. Оп. 2. Д. 3. Л. 4. 97 об.

30  Султан-Махмуд (Султан-Мут) – удельный эндиреевский князь, родоначальник десяти княже-
ских фамилий Засулакской Кумыкии.

31  Переписка штаба войск Кавказской линии и Черномории с начальником главного штаба войск 
на Кавказе о возобновлении пограничной черты между владениями Шамхала Тарковского и землею 
князей Темировых // ЦГА РД. Ф. 236. Оп. 2. Д. 3. Л. 184.
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шамхалов – северокумыкских, в частности, эндиреевских князей [10, с. 107]. 
Однако, согласно П.Г. Буткову, родной дядя Махди-хана шамхал Муртузали в 
своей переписке с Екатериной II также притязал на власть над ингушами [11, 
с. 134]. Относительно же «сёл... Карачая» исследователь из Карачаево-Черкес-
сии профессор Р.М. Бегеулов отмечал, что Карачай является самым западным 
регионом, где «чётко прослеживается связь с шамхалами» [12, с. 283]. Не слу-
чайным видится и сходство фамилии карачаевских князей Крымшамхаловых 
с титулами шамхал и крым-шамхал (вице-шамхал). Сохранилось также пре-
дание, что чегемские (балкарские) владетели платили подать шамхалу Будаю 
(погиб в 1567 г.) [12, с. 284]. В свою очередь Абдулкарим доводил до сведения 
грозненского муллы Мустафы Уруша Курумова о выраженном Махди-ханом в 
личном с ним разговоре  «желании стать владетелем наших земель Дагеста-
на», то есть  Чечни32. Как уже отмечалось выше, озвучивая Г.Р. Энгельгардту 
собственные планы на признание его власти в Чечне, Махди-хан, опять-таки, 
ссылался на времена своих отцов. Таким образом, шамхал активно использо-
вал обращение к прошлому для легитимации собственных притязаний.

В третьем из публикуемых писем, написанном племянником и приближён-
ным Махди-хана Хан-Мухаммад-беком и адресованном гехинцам, он обещал 
им заступничество своего дяди перед «падишахом», то есть царём и, в част-
ности, возвращение им выданных гехинцами русским аманатов, что являлось 
одним из механизмов укрепления влияния Махди-хана в Чечне. Отметим, что 
данное письмо изобилует чеченскими ономастическими единицами (антропо-
нимами и топонимами), а также содержит любопытный титул шамхала Махди 
«Величайший хан хаканов». Известно, что так, например, титуловали чагатай-
ского хана Дженкши на монетах, чеканившихся в городе Термезе в 737 г. хид-
жры33 [13, с. 308].

В свою очередь, Абдулкарим находился в переписке с генералом, имя кото-
рого в самом письме (письмо №5) не указано, но, исходя из контекста, им с 
наибольшей вероятностью мог быть генерал-майор Г.Р. Энгельгардт, фигури-
рующий в письме Абдулкарима к мулле Мустафе Урушу34 (письмо №4) и яв-
лявшийся адресатом письма шамхала, переданного лично кадием. Абдулка-
рим сообщал генералу, что хранит письма шамхала «со всеми его печатями …, 
дабы его тайны в целесообразное для огласки время попали в руки властей». В 
письме №4 Абдулкарим также уведомил корреспондента, что по пути в Гроз-
ный он вместе с посланником шамхала Арсланали заехал к Бийбулату Тайми-
еву, который «сказал ему (посланнику), если это дело предстанет перед пра-
вителем (то есть Г.Р. Энгельгардтом. – прим. Ю.И., И.Х.), то он отменит его 
дело и даст обратный ход его намерению. Будет лучше сокрыть это от него, 
пока не отправятся почтенные люди и засвидетельствуют». Таким образом,  

32   Переписка с командующим войсками на Кавказской линии и Черномории о возобновлении по-
граничной черты между владениями Шамхала Тарковского и кази-юртовского владельца Темирова // 
ЦГА РД. Ф. 236. Оп. 2. Д. 4. Л. 186 об.

33  1336 г. по григорианскому летоисчислению.
34  Мулла крепости Грозной Мустафа Курумов.
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Бийбулат убеждал Абдулкарима не передавать письмо Махди-хана Г.Р. Энгель-
гардту, дабы оставить его в неведении о сути их переговоров. Однако, как оче-
видно из этого и последующего писем, кадий посчитал нужным для себя не 
утаить данное письмо, уведомив, также и об отношении к своей миссии Бий-
булата. На позицию кадия Абдулкарима, на наш взгляд, помимо стремления 
привлечения симпатий русской администрации к собственной личности мог-
ла повлиять и миролюбивая политика начальника Левого фланга, разительно 
отличавшаяся от действий в Чечне А.П. Ермолова, разорившего и его родное 
селение Большое Атаги [6, с. 111]. В этом же письме Абдулкарим информиро-
вал Мустафу Уруша о негативном отношении Г.Р. Энгельгардта к инициати-
вам Махди-хана. Следует дополнить, что в письме к Г.А. Эммануэлю, сам Г.Р. 
Энгельгардт охарактеризовал шамхала «не таким надёжным, как следовало», 
объясняя это влиянием на него окружения и, в целом, критично отозвался о его 
деятельности35.

В переданном Абдулкаримом генерал-майору Г.Р. Энгельгардту письме шам-
хал сообщал адресату: «Стараясь всегда о благе российского правительства, был 
отличен, что я и теперь желаю оказать относительно обращения Бибулата (так 
в документе – Ю.И., И.Х.) и гумбетовских жителей к России…»36. Отметим, что 
Абдулкарим в письме к Мустафе Урушу утверждал, что это именно он убедил 
шамхала написать это письмо Энгельгардту, ради его успокоения, после чего 
тот «написал это письмо на тюркском [языке] и отправил с ним»37. 

Несмотря на формальное одобрение при личной встрече в мае 1829 г., на 
практике И.Ф. Паскевич выступил против одного из основных положений тар-
ковско-чеченских договоренностей – содержания впредь чеченских аманатов 
не в Грозной, а в Тарках, назвав его «противным обязательству и не сообраз-
ным с порядком»38. В письме к Шахбазу он упрекнул его, что тот пытается вести 
себя как «владетельный князь, простирающий свои виды на умножение своих 
подвластных» и советовал ему себя вести как «комиссар великого Вашего госу-
даря императора» [4, с. 92]. Была отвергнута И.Ф. Паскевичем и просьба Мах-
ди-хана передать под его начало, как генерал-лейтенанту российской службы, 
от 7 до 10 тысяч русских солдат [7, с. 120].

20 февраля 1830 г. И.Ф. Паскевич получил письменное одобрение своего отве-
та на просьбу Шахбаза от императора Николая39. Готовясь покинуть должность 
командира Отдельного кавказского корпуса, И.Ф. Паскевич выражал надежду, 
что его будущий преемник Г.В. Розен сможет исправить «все неудовольствия, 
которые происходили между чеченцами и Энгельгардтом», а также сообщал, 

35 Переписка с командующим войсками на Кавказской линии и Черномории о возобновлении по-
граничной черты между владениями Шамхала Тарковского и кази-юртовского владельца Темирова// 
ЦГА РД. Ф. 236. Оп. 2. Д. 4. Л. 10.

36  Там же. Л. 186.
37  Оригинал данного письма на «тюркском» языке в деле отсутствует.
38  Краткое обозрение лезгинских границ и мерах, принятых к удержанию лезгин от набегов // ЦГА 

РД. Ф. 133. Оп. 4. Д. 1. Л. 55.
39  Краткое обозрение лезгинских границ и мерах, принятых к удержанию лезгин от набегов // ЦГА 

РД. Ф. 133. Оп. 4. Д. 1. Л. 66.
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что предписал Эммануэлю билеты, выдаваемые Шахбазом, впредь считать за-
конными и раннее задержанных с ними чеченцев отпустить40.

Смерть в 1830 г. самого шамхала и начало нового витка Кавказской войны 
довершило неудачу проекта Бийбулата и Махди-хана. К тому же, у Г.В. Розена, 
сменившего в должности И.Ф. Паскевича, была иная точка зрения на взаимо-
отношения с чеченцами и другими горцами. Дипломатическим средствам он 
предпочитал силовые методы утверждения российской власти в регионе. По 
образному выражению Р.А. Товсултанова и Л.Н. Галимовой, с приходом ново-
го командира Отдельного Кавказского корпуса завершился недолгий «бархат-
ный» период в российско-чеченских отношениях [6, с. 113].

У Бийбулата и Махди-шамхала были собственные мотивы для заключения 
союза. Тем не менее, инициированный ими проект интеграции Чечни в состав 
России на особых автономных условиях можно рассматривать как одно из про-
явлений «народосберегательной политики», как обозначал С. Бейтуганов сход-
ную по своей сути деятельность их современника − последнего валия Кабарды 
Кучука Джанхотова [14, с. 189]. 

Подводя итоги, подчеркнём, вполне допустимо предположить, что значи-
тельная часть переписки Махди-шамхала с чеченскими старшинами до сих 
пор не выявлена и не введена в научный оборот. Важно учитывать, что еще 
больше передавалось посредниками, то есть Абдулкаримом и Арсланали, из-
устно. Кроме того, шамхал и Бейбулат встречались и лично. И в первую оче-
редь именно в ходе этих встреч и через устные сообщения послов, а не в пере-
писке, и была выработана их общая программа. Тем не менее, публикуемые 
нами письменные послания Махди-шамхала, Хан Мухаммад-бека и атагинско-
го кадия гармонично вплетаются и органично дополняют реконструируемую 
по русским источникам (отчётам и переписке военных чиновников) панораму 
социально-политических процессов в Чечне конца 1820-х гг. Проясняется сам 
механизм трехсторонних переговоров и в, частности, впервые раскрывается в 
них роль Абдулкарима ал-Атаги, деятельность которого вышла далеко за рам-
ки обыкновенных для посланников функций. 

Вводимая в научный оборот переписка вполне может быть использована при 
написании специальных исследовательских и обобщающих работ, справочной 
литературы, а также при составлении учебных спецкурсов по истории Кавказ-
ской войны.  

40  Краткое обозрение лезгинских границ и мерах, принятых к удержанию лезгин от набегов // ЦГА 
РД. Ф. 133. Оп. 4. Д. 1. Л. 55.
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ТРУДОВАЯ ПОВСЕДНЕВНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ КАБАРДИНО-
БАЛКАРИИ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

(1941-1945)

Аннотация. В статье на основе анализа историографии по теме выявлены проблемы, тре-
бующие изучения, а также определены цели, задачи, методология исследования. Обобщен 
опыт работы государственных и партийных органов Кабардино-Балкарии по организации 
трудовой деятельности рабочих, колхозников и служащих в условиях приближения фронта, 
временной оккупации и периода восстановления народного хозяйства после окончания Вели-
кой Отечественной войны (1941-1945). Анализируется численный состав рабочих и служащих, 
в том числе по возрасту и полу в различных отраслях народного хозяйства Кабардино-Бал-
карии, а также причины возникшего дефицита трудовых ресурсов в регионе в военные годы. 
Раскрывается деятельность промышленных предприятий региона по производству продук-
ции мирного и военного назначения. Исследованы формы оплаты труда и налогового обло-
жения рабочих и служащих. Отмечается, что обязательные безвозвратные денежные взносы 
в Фонд обороны и повышение рыночных цен на колхозных рынках привели к тому, что зар-
плата рабочих и служащих в республике к концу войны не увеличилась, а, наоборот, сокра-
тилась. Выявляется степень участия населения республики в строительстве оборонительных 
сооружений, сборе теплых вещей и подарков для воинов Красной Армии, создании хлебного 
фонда Красной армии и Фонда обороны, подписке на Государственные займы. Рассматри-
ваются методы и приемы осуществления трудовой мобилизация гражданского населения в 
сельскохозяйственное производство в условия приближения фронта. Исследуется производ-
ственная деятельность колхозников в условиях новой формы оплаты труда и повышения обя-
зательного минимума трудодней. Определены причины низкой трудовой активности части 
сельского населения в регионе. Подводятся итоги трудовой и экономической мобилизации 
населения республики. 

Ключевые слова: Великая Отечественная война; Кабардино-Балкария; тыл; рабочие; кол-
хозники; служащие; оплата труда; помощь; фронт.
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LABOR ACTIVITY IN EVERYDAY LIFE 
OF PEOPLE OF KABARDINO-BALKARIA DURING

THE GREAT PATRIOTIC WAR (1941-1945)

Abstract. The paper reviews the experience of the work of state and authorities of Kabardino-
Balkaria in organizing the labor activity of workers, collective farmers and employees in the conditions 
of the approaching front, temporary occupation and the period of restoration of the national economy 
after the end of the Great Patriotic War (1941-1945). The author analyses the number of workers and 
employees, including by age and gender in various sectors of the national economy of Kabardino-
Balkaria, as well as the reasons for the shortage of labor resources in the region during the years of 
war. The activity of industrial enterprises of the region for the production of products for civil and 
military purposes is revealed. The forms of remuneration and taxation of workers and employees 
are investigated. We note that mandatory non-refundable cash contributions to the Defense Fund 
and an increase in market prices on collective farm markets led to the factual decrease of wages 
among workers and employees of the republic. The degree of participation of the population of the 
republic in the construction of defensive structures, the collection of warm clothes and gifts for the 
soldiers of the Red Army, the creation of the grain fund of the Red Army and the Defense Fund, and 
the subscription to State loans is revealed. The methods and techniques of carrying out the labor 
mobilization of the civilian population in agricultural production in the conditions of the approaching 
front are considered. The production activity of collective farmers is studied in the context of a new 
form of wages and an increase in the mandatory minimum of workdays. The reasons for the low 
labor activity of a part of the rural population in the region are determined. The results of labor and 
economic mobilization of the population of the republic are summarized.

Keywords: Great Patriotic War; Kabardino-Balkaria; home front; workers; collective farmers; 
officials; wages; assistance; front.
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Введение 

Трудовая деятельность гражданского населения в годы Великой Отечествен-
ной войны занимала главное место в его повседневной жизни. Тыл поставлял 
фронту не только военную, но и продовольственную продукцию. Единство 
фронта и тыла, безусловно, стало одним из определяющих факторов Победы. 
В этой связи исследование трудовой деятельности в повседневности граждан-
ского населения страны и ее регионов в годы войны имеет большое научное и 
практическое значение.

Обоснование научной проблемы 

Особый интерес по теме исследования представляет двенадцатитомная 
История Великой Отечественной войны. В ее десятом томе освещаются про-
блемы повседневной жизни городских и сельских жителей в условиях войны 
[1]. Вопросы повседневной трудовой жизни гражданского населения в период 
Великой Отечественной войны в различных регионах Советского Союза рас-
сматриваются в работах отечественных историков Г.А Гончаренко М.С. Зинич, 
А.Ш. Кабировой, Е.Е. Красноженовой, А.В Митрофановой [2; 3; 4; 5; 6]. В пере-
численных исследованиях анализируется общее и особенное в трудовой моби-
лизации гражданского населения на примере Татарстана, Нижнего Поволжья.

Определённый интерес для исследуемой темы представляют диссертацион-
ные работы М.В. Гонцовой1, О.Г. Жуковой2, А.И. Назарова3, Е.В. Панариной4, 
посвященные реализации социальной политики советского государства в 1941–
1945 гг. В них обобщается опыт деятельности государственных и партийных 
органов по осуществлению социальной политики в регионах в экстремальных 
условиях войны.

Проблема организации трудовой деятельности в КБАССР в период военного 
четырёхлетия в той или иной мере затрагивалась в работах ученых Кабарди-
но-Балкарии. Так, в монографии А.Т. Карданова освещаются вопросы подго-
товки рабочего класса, его социальная и трудовая активность [7].

В исследовании М.Х. Гуговой рассматривается участие женщин в перестрой-
ке экономики республики на военный лад и оказании помощи фронту [8].  

1  Гонцова М.В. Повседневная жизнь населения индустриального центра в годы Великой Отече-
ственной войны (на материалах г. Нижний Тагил): автореф. дисс. … канд.  ист. наук. Екатеринбург, 
2011. 30с. 

2  Жукова О.Г. Повседневная жизнь советского тыла в условиях Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг.: исторические и социально-культурные аспекты: автореф. дисс. … канд.  ист. наук. М., 
2013. 24с.

3  Назаров А.И. Повседневная жизнь молодёжи в советском тылу в годы Великой Отечественной 
войны 1941–1945 гг. (на материалах Тамбовской области): автореф. дисс. … канд.  ист. наук. Тамбов, 
2010.  23с

4  Панарина Е.В. Реализация социальной политики советского государства в годы Великой Отече-
ственной войны (1941–1945 гг.): на материалах Дона и Северного Кавказа: автореф. дисс. … д-ра.  ист. 
наук. Ставрополь, 2009. 44с. 
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В работе А.И. Тетуева обобщается опыт работы государственных органов вла-
сти, партийных и комсомольских организаций Кабардино-Балкарии по повы-
шению производительности труда рабочих и колхозников. Рассматриваются 
некоторые вопросы повседневной жизни гражданского населения региона в 
годы войны [9].

Выявлению особенностей повседневной трудовой жизни советского обще-
ства при сталинизме посвящен ряд работ зарубежных исследователей. Показа-
тельна в этом плане работа немецкого историка, профессора Ратгерского уни-
верситета в США Йохена Хелльбека [10].

Значительный вклад в изучение проблемы «истории советской повседнев-
ности» внес немецкий историк Альфа Людтке. В его работе исследованы новые 
подходы в рассмотрении труда, войны и власти, имеющие универсальный ха-
рактер, в том числе применительно к новейшей истории России [11].

В целом анализ литературы показывает, что, несмотря на упомянутые выше 
работы, организация трудовой деятельности гражданского населения Кабар-
дино-Балкарии в годы Великой Отечественной войны не стала предметом 
специального исследования. Практически отсутствуют аналитические работы, 
раскрывающие влияние различных факторов на трудовую деятельность насе-
ления региона в годы войны. 

Цель исследования – комплексно изучить роль и место трудовой деятель-
ности в повседневной жизни населения Кабардино-Балкарии в годы Вели-
кой Отечественной войны. Она предусматривает решение следующих задач: 
выявить особенности организации труда в промышленности и сельском хо-
зяйстве; раскрыть формы и методы трудовой мобилизации; выявить уровень 
оплаты труда рабочих, колхозников и служащих; исследовать особенности на-
логообложения различных категорий гражданского населения.

Научная новизна исследования

На основе архивных документов и других источников, многие из которых 
введены в научный оборот впервые, проведена реконструкция трудовой дея-
тельности в повседневной жизни населения КБАССР в годы войны.

Методологической основой исследования являются принципы историзма, 
научности, объективности и системности. Кроме того, были использованы 
историко-генетический, историко-сравнительный, историко-системный, исто-
рико-типологический методы, а также метод социального анализа.

Итоги исследования могут быть использованы при написании обобщающих 
трудов по истории Великой Отечественной войны 1941–1945 гг., а также в уч-
реждениях высшего и среднего профессионального образования при изуче-
нии курса «Отечественная история». Материалы исследования найдут практи-
ческое применение при чтении спецкурсов по повседневной трудовой жизни 
гражданского населения СССР в период Великой Отечественной войны.
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Результаты исследования 

С началом Великой Отечественной войны одной из важных проблем госу-
дарственных органов власти была мобилизация граждан в Рабоче-крестьян-
скую Красную армию (далее – Красная армия) и укрепление ее тыла. В связи 
с призывом в Красную Армию в течение 1941 г. общая численность рабочих и 
служащих в стране сократилась с 31,8 млн человек до 18 млн человек [6, с. 65].

В целях пополнения трудовых ресурсов был издан ряд законодательных до-
кументов, которые расширяли права военных и государственных органов вла-
сти в регулировании трудовой деятельности граждан в 1941–1945 гг.: указы 
Президиума Верховного Совета СССР (далее – Президиума ВС СССР) «О пе-
реходе на восьмичасовой рабочий день, на семидневную рабочую неделю и о 
запрещении самовольного ухода рабочих и служащих с предприятий и учреж-
дений от 26 июня 1940 года, «О режиме рабочего времени рабочих и служащих 
в военное время» от 26 июня 1941 г., «Об ответственности рабочих и служащих 
предприятий военной промышленности за самовольный уход с предприятий» 
от 26 декабря 1941 г, «О мобилизации на период военного времени трудоспо-
собного городского населения для работы на производстве и строительстве» от 
13 февраля 1942 г., постановления Совета Народных Комиссаров СССР (далее – 
СНК СССР) «О привлечении в военное время учащихся 7–10 классов к участию 
в сельскохозяйственных работах» от 2 июля 1941 г., «О сохранении пенсий за 
пенсионерами, вернувшимися на производство» от 28 июля 1941 г., «О порядке 
привлечения граждан к трудовой повинности в военное время» от 10 августа 
1942 г. [12, с. 4, 7–13]5 и др. В перечисленных указах и постановлениях уста-
навливался режим рабочего времени, ответственность за нарушение трудовой 
дисциплины, определялись различные формы трудовой мобилизации,

Как известно, в начальный период войны КБАССР была тыловым регионом. 
По переписи населения 1939 г. в республике проживали 359 219 чел., из них – 
84  652 человек проживали в городах Нальчик, Прохладный, что составляло 
23,6% всего населения республики6.

В республике работало 57 промышленных предприятий, 140 колхозов, 11 
совхозов, 15 МТС. 

В кратчайшие сроки работа всего народного хозяйства республики была 
перестроена на военный лад. Тысячи уроженцев Кабардино-Балкарии были 
мобилизованы в Красную Армию, поэтому предприятия, колхозы, совхозы и 
другие учреждения республики, как и в других регионах страны, испытывали 
недостаток рабочей силы. 

Реализация в жизнь вышеуказанных нормативных документов позволила 
промышленным и сельскохозяйственным предприятиям Кабардино-Балкарии 
восполнить нехватку рабочих рук за счет мобилизации женщин, пенсионеров и 

5  Великая Отечественная война Статистический сборник: Стат. сб./ Росстат. М. 2015. С. 29-33. 
6  Всесоюзная перепись населения 1939 года [Электронный ресурс].URL: 
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_pop_39_1.php. l (дата обращения: 15.12.2021). 
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подростков. Так, в 1941 г. более 28% всех работников на Тырныаузском комби-
нате составляли женщины, в колхозах республики работали 30373 женщины, 
в том числе трактористами и комбайнерами – 7827. На 1 октября 1945 г. в раз-
личных отраслях КАССР работали 36 500 чел., в том числе 19 465 женщин, что 
составляет 57,2 % (см. таб. 1) 8.

Таблица 1
Численность женщин рабочих и служащих в КАССР на 1 октября 1945 г.
К№ 
п/п

Отрасли Число
работников

на 1 октября 1945 г.

Процент 
женщин

среди
работников 
обоего пола

всего в том числе 
женщин

1 Промышленность (включая и персонал, 
занятый в непромышленных организа-
циях)
В том числе (рабочие, входящие в состав 
промышленно-производственного пер-
сонала)

6400

3650

3201

1348

50,0

36,9

2 Строительно-монтажные работы (вклю-
чая подсобные предприятия и другие 
организации),
в том числе рабочие

1344

575

539

139

40,1

24,2
3 Совхозы и прочие 

сельскохозяйственные предприятия
2918 1729 59,3

4 Машинно-тракторные станции 1004 138 13,7
5 Прочие сельхозпредприятия 2199 1121 51,0
6 Лесное хозяйство 263 3 1,1
7 Железнодорожный транспорт 2288 1014 44,3
8 Автогужевой и прочий транспорт 1396 348 24,8
9 Погрузочно-разгрузочные работы 585 378 64,6
10 Связь 645 481 74,6
11 Коммунальные предприятия 

и жилищное хозяйство
341 203 59,5

12 Торговля, заготовки 
и производственное снабжение

2588 1289 49,8

13 Общественное питание 582 260 44,7
14 Кредитные и страховые учреждения 598 426 71,2
15 Научно-исследовательские учреждения 259 187 74,8
16 Учреждения подготовки кадров 681 401 59,0

7  Управление Центра документации новейшей истории Архивной службы КБР (здесь и далее – 
УЦДНИ АС КБР). Ф. 19. Оп. 4. Д. 10. Л. 8, 23; Ф.1; Оп.1. Д. 289. Л. 16; [13, с. 23, 24].

8  Управление Центрального Государственного архива Архивной службы КБР (здесь и далее – УЦГА 
АС КБР). Ф. 499. Оп. 1. Д. 1545. Л. 4, 5. 
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17 Начальные и неполные средние 
и средние школы

2900 2605 89,8

18 Начальное обучение взрослых, 
дошкольные и др. учреждения

460 286 62,2

19 Политико-просветительские 
учреждения

164 164 100,0

20 Учреждения искусства и зрелищные 
предприятия

249 139 55,9

21 Литература, печать и др. издательства 182 113 62
22 Учреждения здравоохранения 2232 1953 87,5
23 Государственные учреждения 1962 998 50,8
24 Тресты, конторы и др. хозрасчетные 

организации
1125 519 46,2

25 Судебные учреждения и персонал 
обслуживания населения

117 76 65,0

26 Проектные организации 22 22 100,0
27 Обслуживание сельского хозяйства 43 26 60,9
28 Ветеринария 26 20 77,0
29 Пожарная охрана 226 165 73,1
30 Прочие учреждения 470 218 46,4
31 Общественные организации 108 64 59,3
32 Нераспределенные по отраслям 1261 379 30,1

Всего 34016 19465 57,2
Сверх того, членов артелей промысло-
вой кооперации и кооперации инвали-
дов

1880 638 35,1

Анализ таблицы 1 показывает, что в 1945 г. удельный вес женщин среди 
рабочих и служащих составлял в политико-просветительских учреждениях 
и проектных организациях 100%, в начальных, неполных средних и средних 
школах – 89,8%, учреждениях здравоохранения – 87,5%, ветеринарии – 77,0%, 
научно-исследовательских учреждениях – 74,8 %, связи – 74,6%, пожарной ох-
ране – 73,1%, кредитных и страховых учреждениях –71,2%.

Всего по народному хозяйству республики численность женщин среди рабо-
чих и служащих составляла 57,2%, что ниже показателей РСФСР на 1,8%. При 
этом по основным отраслям народного хозяйства (в промышленности, строи-
тельстве, сельском хозяйстве) процентное соотношение соответствуют показа-
телям РСФСР9. 

В связи с ограниченностью людских ресурсов в республике, государственные 
и партийные органы Кабардино-Балкарии использовали различные формы 
трудовой мобилизации, как принудительного характера, так и с материаль-
ным стимулированием. Особое внимание уделялось трудоустройству инва-
лидов Великой Отечественной войны. В результате организаторской работы 

9  РСФСР за 50 лет. Статистический сборник. М.: Статистика. 1967. С. 134.
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Военного отдела Кабардино-Балкарского обкома ВКП(б) и комиссии по тру-
доустройству Совнаркома республики по состоянию на 16 июля 1945 г. из 4041 
пенсионера-инвалида войны был трудоустроен 3445 (83%), в том числе 104 об-
учались на курсах для получения новой профессии и одновременно работали10.

Наряду с этим из эвакуированных в конце 1941 г. в республику 16 470 чело-
век из прифронтовых территорий Москвы, Ленинграда и других городов было 
трудоустроено в начале 1942 г. 3600 человек11. 

В рамках реализации государственной трудовой политики в чрезвычайных 
военных условиях для восстановления разрушенных в период оккупации пред-
приятий Кабардино-Балкарии (Тырныаузского вольфрамо-молибденового 
комбината, Баксанской ГЭС, Докшукинского ацетоно-бутанолового завода и 
др.) были мобилизованы 3500 рабочих и инженерно-технических работников, 
в том числе из Ставропольского края – 1000, Москвы, Ленинграда, Тбилиси, 
Харькова – 50012. 

Активное участие в подготовке кадров для народного хозяйства республики 
приняли училища, курсы по различным специальностям, школы ФЗО. Только 
в 1943 г. подготовлено 2924 работника массовых профессий13. 

В результате принятых мер по трудовой мобилизации в основном удалось 
восполнить нехватку численности рабочих и служащих в республике. Всего в 
1945 г. по сравнению с 1942 г. численность рабочих и служащих увеличилась в 
3,2 раза (см. табл. 2)14.

Таблица 2
Число рабочих и служащих в КБАССР в 1942–1945 гг.15

№ 
№п/п

Отрасли Число 
работников 

1942 г.,
июнь

Число 
работников

1943 г., август

Число 
работников
1944 г., март

Число
работников 

1945 г.,
декабрь

1 Промышленность 1917 655 4951 6400

2 Строительно-монтажные 
работы

– 1794 771 1139

3 Капитальный ремонт – – 147 205

4 Совхозы и прочие 
сельскохозяйственные 
предприятия

66516 630 2912 5807

5 Машинно-тракторные 
станции

– – 615 704

10  УЦДНИ. Ф. 1 Оп. 1 Д. 1355. Л. 7.
11  УЦДНИ. Ф. 1. Оп. 1 Д. 488. Л. 16.
12  УЦДНИ. Ф. 1. Оп. 1 Д 893. Л. 17, 18.
13  УЦГА АС КБР. Ф. 499. Оп. 1. Д. 1704. Л. 89.
14  УЦГА Ф. 499. Оп. 1540. Л. 33, 33 об, Л. 89; Оп. 1542. Л. 3, 4; Оп. 1545. Л. 5, 6, 60, 68 об, 70–71.
15  Численность рабочих и служащих за 1941 г. не имеется.
16  Включая работников, обслуживающих сельское хозяйство.
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6 Лесное хозяйство – 134 89 263

7 Железнодорожный 
транспорт

– 2637 365717

8 Автогужевой 
и прочий транспорт

216 227 646 –

9 Связь – 644 612 645

10 Коммунальные 
предприятия

102218 203 284 747

11 Жилищное хозяйство – 90 264 290

12 Торговля – 570 837 1216

13 Заготовки и погрузочно-
разгрузочные работы

– 517 1186 1791

14 Производственное 
снабжение  

178 120 390

15 Общественное питание – 204 331 582

16 Кредитные и страховые 
учреждения

– 253 391 598

17 Научно-
исследовательские 
учреждения

– 167 184 259

18 Учреждения подготовки 
кадров

102 183 210 681

19 Начальные и неполные 
средние и средние школы

296919 1542 2438 3536

20 Начальное обучение 
взрослых, дошкольные и 
др. учреждения

– 127 143

21 Политико-
просветительские 
учреждения

169 186 196

22 Учреждения искусства и 
зрелищные предприятия

125 134 283 289

23 Литература, печать и др. 
издательства

– 98 119 182

24 Учреждения 
здравоохранения

2215 1337 1667 2554

25 Государственные 
учреждения

1267 2111 2112 1962

26 Тресты, конторы и 
др. хозрасчетные 
организации

117 407 290 525

17  Включая работников на других видах транспорта.
18  Включая работников жилищного хозяйства, промышленных, строительных и других комму-

нальных предприятий.
19  Включая работников и других учреждений наркома просвещения.
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27 Судебные учреждения и 
персонал обслуживания 
населения

122 124 114 144

28 Проектные организации – 9 20 22

29 Обслуживание сельского 
хозяйства

262 149 208 243

30 Ветеринария 28 34 26

31 Жилищное хозяйство 
и культурно-бытовые 
учреждения при 
предприятиях

– – 233 593

32 Пожарная охрана 105 153 74 226

33 Общественные 
организации 

95 114 108

34 Нераспределенные по 
отраслям

– 373 490 520

Всего 11104 13315 25701 36500

Члены артелей 
промысловой 
кооперации и 
кооперации инвалидов

– 903 1895 1822

Анализ таблицы 2 показывает, что в 1945 г. по сравнению с 1942 г. числен-
ность рабочих и служащих увеличилась в совхозах и прочих сельскохозяй-
ственных предприятиях в 8,7 раза, учреждениях подготовки кадров – в 6,6 раза, 
трестах, конторах и др. хозрасчетных организациях – в 4,4 раза, промышлен-
ности – в 3,3 раза, учреждениях искусства и зрелищных предприятиях – в 2,3 
раза, пожарной охране – в 2,1 раза, государственных учреждениях – в 1,5 раза, 
образовании – в 1,1 раза.

Тем не менее численность рабочих и служащих в КБАССР в 1945 г. была ниже 
в 1,3 раза, чем в 1940 г.20 Первопричиной этому послужило то, что за годы вой-
ны в Красную Армию было призвано более 60 тыс. уроженцев Кабардино-Бал-
карии, из них безвозвратные потери составили 38 580 человек [14]. 

Кроме того, уменьшение трудовых ресурсов в республике было связано и с 
депортацией балкарского народа (39 618 человек) 8 марта 1944 г.

Необходимость увеличения количества рабочих и служащих было связано с 
тем, что в период оккупации (август 1942 – январь 1943 г.) народному хозяйству 
и гражданам региона был нанесен огромный ущерб. Для восстановления раз-
рушенных зданий, предприятий и социальной инфраструктуры проводилась 
трудовая мобилизация в республике и из других регионов.

Исследование архивных документов свидетельствует о том, что государствен-
ные и партийные органы Кабардино-Балкарии в годы войны особое внимание 

20  Народное хозяйство Кабардино-Балкарской АССР. Статистический сборник. Нальчик: Кабарди-
но-Балкарское книжное издательство, 1957.  С. 83.
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уделяли вопросам повышения производительности труда и качества выпускае-
мой продукции в сельском хозяйстве и промышленности.   

На VIII Пленуме Кабардино-Балкарского обкома ВКП(б), состоявшегося 29-
30 января 1942 г., отмечалось: «… В результате перестройки всей работы на во-
енный лад промышленные предприятия г. Нальчика в 1941 г. выпустили про-
мышленной продукции на 54 580 тыс. руб., что на 12,4% выше, чем в 1940 г.»21. 
Предприятия города выполняли заказы фронта, производили гранаты, мины, 
ранцевые огнеметы, реактивные снаряды, авиафанеру, пищевые концентраты, 
теплую одежду и другую продукцию. 

Помимо этого, на пленуме указывалось, что имеют место случаи нарушения 
трудовой дисциплины. Так, за 1941 г. допустили прогулы на мясокомбинате – 
32, кондитерской фабрике – 8, швейной фабрике №1 – 16 чел., все они были 
привлечены к судебной ответственности22.

На основании постановления бюро Кабардино-Балкарского обкома ВКП(б) 
и Совнаркома КБАССР от 5 ноября 1941 г. была проведена трудовая мобилиза-
ция более 30 тыс. жителей городов и районов – мужчин в возрасте от 14 до 60, 
женщин в возрасте от 14 до 40 лет – для строительства оборонительных рубе-
жей. Всего в оборонительных работах в 1941–1942 гг. приняло участие 66 тыс. 
жителей Кабардино-Балкарии, которые выполнили земляные работы объемом 
1 712 000 куб. метров. Среди них было много стахановцев и ударников. По две-
три нормы выполняли на строительстве Ц.Г. Кясова, А.О. Саубарова, А.С. Качи-
ев, М.Н. Кантиев, Е.В. Кораблева и многие другие [9, с. 67, 68].

За высокие достижения в труде на строительстве оборонительных рубежей Ка-
бардино-Балкарии были награждены орденами и медалями СССР Ц.Г. Кясова, 
Р.В. Гриценко, М.Д. Иругова, А.М. Пискунова, А.О. Саубарова, 155 человек – по-
четными грамотами Президиума Верховного Совета КБАССР, 836 – грамотами 
10-го Управления оборонительных работ, 1610 объявлены благодарности, 455 от-
мечены ценными подарками и премированы деньгами [15, с. 41, 42, 52, 53].

Основную часть доходов рабочих и служащих в годы войны составляла за-
работная плата, она устанавливалась центральными органами власти. В респу-
бликанской промышленности доходы были меньше.

В годы войны заработная плата была повышена в оборонной отрасли, на же-
лезнодорожном и водном транспорте, в учреждениях просвещения и здравоох-
ранения. При этом проводилась интенсификация производства: снижение рас-
ценок и увеличение норм выработки. Практически нормой были сверхурочные 
работы, а также увеличение рабочих и сокращение праздничных дней. Начис-
ление зарплаты производилось: по сдельной оплате и повременной по тарифу, 
а для ИТР и служащих – по должностным окладам. Следует отметить, что в 
основном средняя начисленная зарплата рабочих и служащих в республике в 
1945 г. соответствовала показателям РСФСР. Тем не менее она оставалась ниже 
в научно-исследовательских учреждениях в 2,9 раза, системе образования –1,8 

21  УЦДНИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 478. Л. 21, 22.
22  Там же Л. 23.
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раза, автогужевом и прочем транспорте – 1,3 раза, промышленности –1,2 раза23. 
Сравнительные показатели оплаты труда в годы Великой Отечественной 

войны приведены в таблице 3. 

Таблица 3
Размер среднемесячной начисленной заработной платы рабочих
и служащих по отраслям КБАССР в 1942–1945гг.24 (в руб. по курсу 1941 г.)

№ 
п/п

Отрасли РСФСР
1945 г.

КБАССР
1942 г. 
июнь 

КБАСС
1943 г. 
август

КБАССР
1944 г. 
апрель

КБАССР
1945г. 

сентябрь

КБАССР 
Абсолютный 

прирост в 
1945 г. (в %.) к 

1943г
1 Промышленность 482 294 315 321 386 122,5
2 Строительно-

монтажные работы
445 437 353 361 493 139,6

3 Капитальный ремонт 325 400 372 410 102,5
4 Совхозы и прочие 

сельскохозяйственные 
предприятия

23425 361 213 249 381 178,8

5 Машинно-тракторные 
станции

309 360 330 314 114,6

6 Лесное хозяйство 178 134 251 251 187,3
7 Железнодорожный 

транспорт
534 571 474 663 116,1

8 Автогужевой и прочий 
транспорт

425 402 307 273 313 102,0

9 Связь 366 258 391 315 122,0
10 Коммунальные 

предприятия
313 270 309 226 379 122,6

11 Жилищное хозяйство 313 151 295 263 379 128,4
12 Торговля 267 254 213 265 104,3
13 Заготовки 267 257 241 293 114,0
14 Производственное 

снабжение
267 291 382 299 102,7

15 Общественное питание 267 209 187 260 124,4
16 Кредитные и 

страховые учреждения
520 498 536 498 100,0

17 Научно-
исследовательские 
учреждения

669
223 222 225 100,9

18 Учреждения 
подготовки кадров

221 386 386 395 102,

23  Великая Отечественная война Статистический сборник: Стат. сб./ Росстат. М. 2015. С. 153; УЦГА. 
Ф. 499. Оп. 1540. Л. 33, 33 об, Л. 89; Оп. 1542. Л. 3, 4; Оп. 1545. Л. 5, 6, 60, 68, 70–71.

24  Размер среднемесячной начисленной заработной платы рабочих и служащих за 1941 г. не име-
ются. 

25  Во всех отраслях сельского хозяйства.
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19 Начальные, неполные 
и средние 
школы

46426 266 310 517 456 147,1

20 Начальное обучение 
взрослых, дошкольные 
и др. учреждения

267 186 280 104,8

21 Политико-
просветительские 
учреждения

211 219 256 121,3

22 Учреждения искусства 
и зрелищные 
предприятия

29427 439 448 531 486 108,4

23 Литература, печать и 
др. издательства

428 373 488 114,0

24 Учреждения 
здравоохранения

393 224 364 340 386 106,0

25 Государственные 
учреждения

52628 339 348 396 429 123,3

26 Тресты, конторы и 
др. хозрасчетные 
организации

298 392 446 450 114,8

27 Судебные учреждения 
и персонал 
обслуживания 
населения

218 294 283 391 133,0

28 Проектные 
организации 

1020 660 632 – 62,0

29 Обслуживание 
сельского хозяйства

234 309 339 260 428 126,2

30 Ветеринария 300 298 342 114,0
31 Жилищное хозяйство 

и культурно-бытовые 
учреждения при 
предприятиях

197 242 242 265 109,5

32 Пожарная охрана 210 214 308 227 106,0
33 Общественные 

организации 
442 344 627 141,8

34 Нераспределенные по 
отраслям

259 242 270 104,2

Всего
Члены артелей 
промысловой 
кооперации и 
кооперации инвалидов

269 417 155,0

26  В системе образования.
27  В учреждения культуры.
28  Аппарат органов государственного и хозяйственного управления, органов управления коопера-

тивных и общественных организаций.
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Анализ таблицы 3 показывает, что в 1945 г. по сравнению с 1943 г. оплата 
труда в КБАССР выросла в лесном хозяйстве в 1,8 раза, совхозах и прочих сель-
скохозяйственных предприятиях – 1,7 раза, начальных и неполных средних и 
средних школах – 1,5 раза, артелях промысловой кооперации и кооперации ин-
валидов – 1,5 раза, общественных организациях – 1,4 раза. 

Однако необходимо подчеркнуть, что с начисленной зарплаты работников 
удерживали различные налоги. В начале Великой Отечественной войны была 
установлена 100% временная надбавка к сельскохозяйственному и подоход-
ному налогу с населения. С 1942 г. эта надбавка заменяется специальным во-
енным налогом. Указом Президиума ВС СССР от 29 декабря 1941 г. с первого 
января 1942 г. был введен военный налог, размер которого был дифференци-
рованным29. Рабочие и служащие и приравненные к ним военный налог плати-
ли в твердой сумме с учетом годового заработка; колхозники и единоличники 
– 150–600 рублей ежегодно, другие граждане, не имеющие самостоятельной 
прибыли, – 100 рублей ежегодно. От военного налога были освобождены все 
семьи военнослужащих и инвалиды войны. 

Если учесть еще различные обязательные безвозвратные денежные сборы и 
повышение рыночных цен на колхозных рынках, то заработная плата в стране, 
в том числе в КБАССР, к концу войны не увеличилась, а, наоборот, сократи-
лась. Кроме того, рабочие, служащие и колхозники вносили денежные взносы 
в фонд обороны.

Всего жители Кабардино-Балкарии внесли в фонд обороны страны и на зай-
мы государству 160580566 руб. и 6176 тонн хлеба. Наряду с этим за годы войны 
население республики отправило бойцам и командирам Красной Армии 71673 
различных предмета теплых вещей, 19 вагонов подарков [16, с. 423].

С началом Великой Отечественной войны сельское хозяйство страны было 
ориентировано на нужды фронта. В целях повышения производительности 
труда в сельском хозяйстве было принято постановление СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) «О дополнительной оплате труда колхозников за повышение урожай-
ности сельскохозяйственных культур и продуктивности животноводства по Ка-
бардино-Балкарской АССР» от 1 марта 1941 г. [17].

Новая системы оплаты труда была направлена на повышение инициативы 
колхозников за счет оплаты труда в зависимости от его количества и качества. 
VI Пленум Кабардино-Балкарского обкома ВКП(б), состоявшийся 8 мая 1941 
г., обсудил вопрос «О ходе реализации Терским и Нальчикским райкомами 
партии ВКП(б) постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 1 марта 1941 г. «О 
дополнительной оплате труда колхозников за повышение урожайности сель-
скохозяйственных культур и продуктивности животноводства по Кабарди-
но-Балкарской АССР». На пленуме отмечалось: «…Во многих колхозах респу-
блики новая система оплаты труда дала свои результаты. В колхозе «Ленинцы» 

29  Указ Президиума ВС СССР от 29 декабря 1941 г. «О военном налоге». [Электронный ресурс].
URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=17032#TFvFnqSHz5eIi8JM 
(дата обращения: 15.12.2021). 



История, археология и этнография Кавказа					     Т. 18. № 3. 2022

656

Майского района доярка Ольга Мазанько вместо 2590 литров молока за 1 квар-
тал надоила 4580 литров, она получила авансом в счет дополнительной оплаты 
120 литров молока. Доярка Агафья Мирная перевыполнила квартальный план 
в 1,7 раза и получила авансом 120 литров молока 30. 

Приближение фронта к территории Северного Кавказа в значительной мере 
осложнило уборку урожая 1942 г. в республике. Поэтому в соответствии с реше-
нием ГКО Военный Совет 9 армии принял постановление «Об уборке урожая 
1942 г. на территории 9 армии в Чечено-Ингушской, Кабардино-Балкарской и 
Северо-Осетинской АССР» от 29 августа 1942 г». В нем указывалось: «Обязать 
СНК Чечено-Ингушской, Кабардино-Балкарской и Северо-Осетинской АССР 
провести уборку зерновых культур в срок не позже сентября 1942 г; мобилизо-
вать на выполнение мероприятий по уборке урожая все трудоспособное насе-
ление районов. Работу по молотьбе производить круглосуточно, маскируя свет 
в ночное время; уборку урожая в 30-ти километровой прифронтовой зоне про-
вести силами местного населения и войсковых частей под непосредственным 
руководством заместителей командиров частей по тылу. …Уборку производить 
в пределах своих границ в населенных пунктах. Прикрепить 159 стрелковую 
дивизию за городом Малгобек и селами Хамидия, Терское, Урожайное, При-
шибское, Арик, Акбаш, Терек, Александровское, Плановское…»31.

Аналогичное постановление принял Военный Совет 37 армии «О ходе убор-
ки и заготовки урожая 1942 г. по районам Кабардино-Балкарской АССР» от 5 
сентября 1942 г., в котором отмечалось неудовлетворительное состояние хода 
уборочных работ. В постановлении предписывалось: «Обязать Кабардино-Бал-
карской обком ВКП(б), Совнарком КБАССР, исполкомы райсоветов, управле-
ние тыла Красной Армии, зам. командиров дивизии обеспечить проведение 
уборки и заготовку сельскохозяйственных продуктов в установленные сроки: 
уборку и обмолот зерновых соответственно не позже 10.09, 20.09.1942 г., убор-
ку картофеля и овощей не позже 10.10.1942 г.32

Благодаря принятым мерам, колхозники, пенсионеры учащиеся и студенты 
с участием отрядов тыловых воинских подразделений 37 и 9 армии в основном 
обеспечили в указанные сроки уборку урожая сельскохозяйственных культур. 

В целях своевременного проведения в колхозах уборочных работ и дальней-
шего развития сельскохозяйственного производства, СНК СССР и Центральный 
Комитет ВКП(б) приняли постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 13 апреля 
1942 г. «О повышении для колхозников обязательного минимума трудодней»33. 
В нем устанавливалось, что трудоспособные колхозники, не выработавшие без 
уважительных причин обязательного минимума трудодней, по приговору на-
родного суда караются исправительно-трудовыми работами в колхозах на срок 

30  УЦДНИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 267. Л. 107.
31  УЦДНИ. Ф. П-26. Оп. 1. Д. 4, Л. 1, 2.
32  УЦДНИ.Ф. 26. Оп. 1. Д. 4, Л. 10–12.
33  Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 13 апреля 1942 г. «О повышении для колхозников 

обязательного минимума трудодней» [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/
onlie.cgi?req=doc&base=ESU&n=17780#ovqWTrSdQNgRMkVW(дата обращения: 19.12.2021).
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до 6 месяцев с удержанием из оплаты трудодней до 25% в пользу колхоза. Кро-
ме того, колхозам предлагалось установить, что трудоспособные колхозники и 
колхозницы, не выработавшие в течение года обязательный минимум трудод-
ней, должны считаться выбывшими из колхоза, потерявшими права колхозни-
ка и лишаться приусадебного участка. 

Во исполнение данного постановления в КБАССР на время войны для каж-
дого трудоспособного колхозника и колхозницы был установлен минимум тру-
додней в году (до 80 трудодней в горных районах и до 120 в остальных райо-
нах)34. При этом были установлены сроки выполнения минимума трудодней 
для хозяйств горных и плоскостных районов республики. Помимо того, указан-
ным постановлением был определен порядок мобилизации на сельскохозяй-
ственные работы трудоспособного населения городов и сельских местностей, а 
также общеобразовательных школ, студентов техникумов и вузов. 

В результате реализации указанных мер государственные поставки колхо-
зами и совхозами в 1943 г. были выполнены, в том числе по мясу на 307%. По 
итогам 1943 г. хороших результатов по животноводству добились колхозники 
Чегемского района. Например, колхоз «Думала» перевыполнил план развития 
животноводства и выдал на трудодни 200 голов овец. Доярка Таппасханова на-
доила на фуражную корову 750 литров молока вместо 650 по плану35.

Высоких показателей в земледелии достигла звеньевая бригады № 6 колхо-
за Аушигер Нальчикского района Мисхожева. Она за свои трудодни получила 
кукурузы 656 кг, подсолнуха 65 кг, картофеля 410 кг, деньгами 994 руб. Наряду 
с этим, получила дополнительную оплату за перевыполнение урожайности: ку-
курузы 1691 кг, подсолнуха 35 кг, была награждена Наркомземом СССР знач-
ком «Отличник сельского хозяйства».

Колхозник упомянутого выше колхоза Мисхожев, 68 лет, выработал 386 тру-
додней и получил кукурузы 1166 кг, подсолнуха 117 кг, картофеля 1172 кг, день-
гами 2051 руб. и др.36 

Как правило, колхозники республики сдавали излишки сельскохозяйствен-
ной продукции государству или продавали на рынке. Так, колхозники Чегем-
ского района продали государству более 42 тонн картофеля37. Однако таковых 
в годы войны было немного. 

Анализ годовых отчетов за 1943 г. в Курпском и Кубинском районах Кабар-
дино-Балкарии показал, что на одного человека выработали трудодней соот-
ветственно 175 и 174, каждому из них за один трудодень выдали соответственно 
деньгами – 2 руб. 99 коп., зерна – 2, 200 кг, картофеля – 0,172 г и деньгами – 
1,50 коп., зерна – 0,340 г, картофеля – 0,500 кг, сена – 2 кг прочие – 0,100 кг. 
Численность колхозников, выработавших в год 300–400 трудодней, составля-
ли 14% и от 50 до 90 – 32%38.

34  УЦДНИ АС КБР. Ф. 1.Оп. 1. Д. 296. Л. 3-4.
35  УЦДНИ АС КБР. Ф1. Оп. 1. Д. 818. Л. 7, 17. 
36  УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 818. Л. 29. 
37  УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 2. Д. 113. Л. 34.   
38  УЦГА АС КБР Ф. Р-334. Оп. 1. Д. 334. Л. 2, 7, 163.
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В то же время в 1943 г. в республике более 20% колхозников (12 200 чел.) не 
выработали обязательного минимума трудодней, 703 из них были осуждено39. 
Помимо того, за хищение колхозной собственности, осуждено 417 человек, из 
них 65 членов семей военнослужащих осуждены условно и 89 направлены на 
принудительный работы40. Эти данные свидетельствует о том, что по разным 
обстоятельствам не все трудоспособные колхозники принимали посильное 
участие в работе колхоза.  

С другой стороны, такое количество судебных дел свидетельствует как о ре-
шительной борьбе с хищениями, так и о том, что многие преступления, особен-
но совершенные членами семей военнослужащих, были обусловлены трудным 
материальным положением, в котором они оказались, отсутствием адресной 
помощи.  

Хотя справедливости ради следует отметить, что в тяжёлом положении ока-
зались все колхозники. Объяснялось это многими причинами. Во-первых, сель-
скому хозяйству в ходе оборонительных боев и в период оккупации был нане-
сен значительный ущерб. В 1943 г. только начались работы по восстановлению 
сельскохозяйственного производства, в том числе личных хозяйств сельских 
жителей. Не хватало техники, квалифицированных кадров, поэтому произво-
дительность труда была низкой. 

Во-вторых, на материальном положении колхозников сказывались мно-
гочисленные налоги. Так, в соответствии с 5-й статьей Указа Президиума ВС 
СССР от 29.12.1941 г. «О военном налоге» установили ставку военного налога 
на одного члена хозяйства колхозников и единоличников Кабардино-Балкар-
ской АССР в 200 руб. [9, с. 69] Помимо этого, на основании Указа Президиума 
ВС СССР от  10 апреля 1942 г. «О местных налогах и сборах» в поселках и в 
сельских местностях вводились следующие местные налоги: со строений, зе-
мельная рента, с владельцев транспортных средств, владельцев скота и разо-
вый сбор на колхозных рынках41. 

Также колхозники и единоличники платили государству натуральный налог 
в форме обязательных поставок зерна, риса, мяса, молока, шерсти, сыра, яиц, 
картофеля и других сельскохозяйственных продуктов. О сумме этого налога 
говорит следующий факт: объем поступлений по местным налогам и сборам 
в КБАССР в 1944 г. по сравнению 1941 г. увеличился на 2,7 раза42. В результа-
те складывалась ситуация, когда полученных за трудодни в колхозе денег не 
хватало для уплаты налогов и для приобретения облигаций на государствен-
ные  займы, внесения взносов в Фонд обороны и Фонд Красной Армии, поэтому 
многие сельчане, чтобы оплатить налоги, предпочитали работать на приуса-
дебном участке, а выращенный урожай продавать на колхозных рынках.

39  УЦДНИ Ф. 1. АС КБР Оп. 1. Д. 818. Л. 19, 29. 
40  УЦДНИ Ф. 1. АС КБР. Оп. 1. Д. 818. Л. 41.
41  Указ Президиума ВС СССР от 10 апреля 1942 г. // [Электронный ресурс].URL: http://www.

consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=10743#SMR8nqSXKcxZtlZ(дата обращения: 
17.12.2021). 

42  УЦГА АС КБР. Ф. 696. Оп. 1. Д. 352. Л. 65–70; Д. 355. Л. 24–30.
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В-третьих, анализ архивных документов позволяет сделать вывод о том, что в 
колхозах подсчет выполненной работы и начисление положенного количества 
трудодней проводились с отставанием до двух и более месяцев, отсутствовал 
надлежащий контроль и учет за соблюдением трудовой дисциплины. В усло-
виях приближающегося фронта боевых действий, а затем оккупации 8 районов 
республики 20 сентября 1942 г. (остальные 7 районов и г. Нальчик были еще 
тыловыми территориями) партийные и государственные органы власти попы-
тались наверстать упущенное. 

15 октября 1942 г. состоялся IX Пленум Кабардино-Балкарского обкома 
ВКП(б), обсудивший вопрос «О состоянии партийно-политической работы в 
республике». В постановлении пленума отмечалось: «… Некоторые районы 
нашей республики оккупированы врагом. Отдельные партийные организации 
не поняли усложнившейся военной обстановки, не приняли должных мер по 
усилению партийно-политической работы. В результате в отдельных районах 
(Лескенский, Нальчикский) затягивается ход сельскохозяйственных работ: 
уборка урожая, осенний посев и выполнение госпоставок. Пленум обязал отдел 
пропаганды и агитации обкома ВКП(б) принять меры по усилению политиче-
ской работы среди населения временно оккупированных районов республики; 
Наркомзем, райкомы ВКП(б), райисполкомы в ближайшее время закончить 
осенний сев, уборку урожая и полностью выплатить все виды госпоставок43. 
Однако указанное постановление не было выполнено в полном объеме, так как 
в октябре 1942 г. все территории районов, расположенных на равнине (кроме, 
горных районов Эльбрусского, Чегемского и Черекского), были оккупированы 
немецко-румынскими войсками. К тому же партийные и государственные ор-
ганы власти в период с августа по октябрь были эвакуированы в Тбилиси. 

От двух до пяти месяцев в различных районах республики был установлен 
жесткий оккупационный режим. Фашисты нанесли огромный ущерб народ-
ному хозяйству, сожгли и разрушили сотни зданий предприятий, учреждений 
культур, образования и жилых домов. Расстреляли 1154 человек мирного на-
селения, в том числе 319 военнопленных [18, с. 239]. В условиях оккупации 
отношение советских граждан к трудовой деятельности изменилось. В основ-
ном она сводилась к саботажу попыток оккупантов наладить промышленное 
и сельскохозяйственное производство. Так, рабочие г. Нальчика на заводах и 
фабриках проводили работу по срыву восстановления предприятий и выпу-
ска промышленной продукции. К примеру, рабочие типографии имени Ре-
волюции 1905 года, насильно выгнанные на работу, сорвали намерение гит-
леровского военного командования выпустить газету. Рабочие кожевенного 
завода, маслосырзавода и кондитерской фабрики г. Нальчика саботировали 
выпуск продукции44. Значительная работа по сохранению колхозно-коопера-
тивной собственности была проведена и сельскими жителями. Под различ-
ными предлогами они уклонялись от поставок хлеба, мяса, молока, и другого 

43  УЦДНИ. Ф. П -1 Оп. 1. Д. 420. Л. 7. 2-4.
44  Социалистическая Кабардино-Балкария, 1943, 19 февраля.
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продовольствия немцам, саботировали распоряжения оккупационных властей 
по проведению различных работ. 

Так, заведующий лесопунктом села Каменка доносил немецкому командо-
ванию: «…Заготовка дров идет медленно из-за отсутствия рабочей силы. Мне 
не удалось мобилизовать рабочую силу из сел Кенже, Шалушка и Каменка, так 
как колхозники саботировали и на работу не выходили»45. 

После освобождения в январе 1943 г. территории Кабардино-Балкарии от 
фашистов в республике начались восстановительные работы. Особое внима-
ние уделялось возрождению ведущих промышленных предприятий респу-
блики, которые выпускали продукцию для фронта и удовлетворения бытовых 
потребностей населения: машиностроительного завода № 4, Тырнаузского 
волфрамо-молибденового комбината, Баксанской ГЭС, Прохладненского мо-
тороремонтного и Докшукиского ацетоно-бутанолового заводов.

Восстановленные промышленные предприятия ремонтировали боевую тех-
нику, изготовляли боеприпасы, обмундирование, продукты питания. Так, в 
1943–1945 гг. рабочие и инженерно-технические работники Прохладненско-
го мотороремонтного завода отремонтировали и вернули на фронт 400 тан-
ков Т-34, восстановили 204 танковых мотора, 226 автомобилей и бронетранс-
портеров, заготовили запасных частей к ним на 2300 тыс. рублей. Швейная 
фабрика для воинов Красной Армии изготовила около 175 тыс. пар белья и 
другой продукции на общую сумму 1550 тыс. рублей. За время войны коллек-
тив кондитерской фабрики поставил фронтовикам 25 млн. двухсотграммовых 
таблеток пищевых концентратов и 5599 тонн кондитерских изделий, мясоком-
бинат – более 18 тыс. тонн мяса и колбасных изделий, большое количество 
жиров46. 

Однако, несмотря на самоотверженный труд рабочих и инженерно-техниче-
ских работников Кабардино-Балкарии, восстановить промышленность в пол-
ном объеме до окончания Великой Отечественной войны не удалось. К концу 
1945 г. валовая продукция всей промышленности республики по сравнению с 
1941 г. составляла всего 41%. Если в 1941 г. предприятия республики выпуска-
ли продукции в неизменных ценах 1926/1927 финансового года на 138549 тыс. 
рублей, то в 1945 г. они дали продукции только на 56664 тыс. рублей47.

Одновременно велась работа по восстановлению колхозов, совхозов, МТС, 
подготовке механизаторов и других низовых специалистов. Всего за период 
1941–1945 гг. Кабардино-Балкария сдала государству 278130 тонн зерна, 47399 
тонн подсолнечника, 55275 тонн картофеля, 19512 тонн овощей, 96967 цент-
неров мяса, 164165 гектолитров молока, 13450 тыс. штук яиц, 9025 центнеров 
шерсти. Красной Армии передано 27 тыс. коней [18, с. 423]. Вместе с тем ва-
ловой сбор основных сельскохозяйственных культур в 1945 г: по сравнению с 
1940 г. оказался ниже по зерновым культурам в 1,4 раза, подсолнечнику – в 

45  УЦДНИ Ф. 1. Оп. 1. Д. 187. Л. 6.
46  УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 5. Д. 194. Л. 5.
47  УЦДНИ АС КБР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 125. Л. 60.
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1,4 раза, картофелю – в 0,1 раза, овощам – в 1,2 раза; по поголовью крупного 
рогатого скота в 2 раза, в т.ч. коров – в 1,7 раза, поголовью свиней – в 3 раза, 
овец и коз – в 4,3 раза48. 

Заключение 

Таким образом, на основе анализа архивных документов и других источников 
представлена повседневная трудовая деятельность населения Кабардино-Бал-
карии в 1941-1945 гг. Исследование организации труда в промышленности и 
сельском хозяйстве на территории КБР в годы войны позволило показать на 
конкретном фактическом материале достижения и упущения, которые трудно 
оценить однозначно. 

В сложных экстремальных условиях была успешно решена проблема дефи-
цита рабочей силы в народном хозяйстве. Выявлена численность рабочих и 
служащих, в том числе и женщин, занятых в производстве и других сферах. 

В условиях военного времени решения государственных и партийных орга-
нов осуществлялась принудительными методами материального и морального 
стимулирования. 

Сравнительный анализ среднемесячной заработной платы рабочих и слу-
жащих в регионе показал, что она в основном соответствовала российским по-
казателям. Анализ организации труда в сельскохозяйственном производстве 
позволил раскрыть факторы, неблагоприятно повлиявшие на трудовую актив-
ность колхозников.

Исследование системы налогообложения различных категорий населения в 
экстремальных условиях войны свидетельствует о снижении жизненного уров-
ня в регионе, как и в целом стране. Тем не менее население республики муже-
ственно выдержало все тяготы и лишения войны и внесло весомый вклад для 
достижения Победы.

48  РСФСР за 50 лет. Статистический сборник. М.: Статистика. 1967. С. 196. 
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СЕЛЬСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ ДАГЕСТАНА. 1920–1930-е гг.: 
ИСТОРИКО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Аннотация. В статье исследуются демографические процессы в дагестанском селе в один 
из самых драматичных периодов его истории. Цель статьи − на основе материалов Всесоюз-
ных переписей населения 1926, 1937 и 1939 гг. изучить численность, возрастно-половой со-
став, миграции, этническую структуру сельского населения. В процессе отбора и классифика-
ции конкретных фактов автор стремился к объективности, опираясь на принцип историзма 
и используя специальные методы исследования − сравнительно-исторический и логический. 
Статистический метод и метод обобщающих показателей позволили вычислить среднестати-
стические показатели естественного и механического движения населения. Научная новиз-
на работы видится в том, что проведен анализ демографической ситуации в дагестанском 
селе в первое двадцатилетие советской власти, что дало возможность определить положи-
тельную динамику воспроизводства населения; показаны изменения в соотношении город-
ского и сельского населения вследствие миграционных процессов, при этом городское насе-
ление росло более быстрыми темпами, чем сельское; выявлены изменения, наблюдавшиеся 
в национальном составе республики по переписи 1939 г., в которой многие народности были 
объединены по признаку языкового родства в группы под общим наименованием «горцы Да-
гестана». Кроме того, данные переписи продемонстрировали стремление руководства респу-
блики искусственно ускорить стихийные процессы консолидации народностей Дагестана, их 
фактической ассимиляции. Формулируется вывод, что перепись 1926 г. зафиксировала есте-
ственный прирост селян. Переписи 1937 и 1939 гг. показали положительный механический 
прирост селян. Однако основным каналом воспроизводства населения оставался естествен-
ный прирост, чему способствовало улучшение социально-экономических условий жизни. Те-
оретическая и практическая значимость работы определяется расширением научного знания 
о демографической ситуации в дагестанском селе, население которого во многом определяло 
тенденции развития региона в исследуемый период. При написании работы использованы 
официальные документы республиканских советских и партийных органов, материалы об-
следования Рабоче-крестьянской инспекции ДССР, труды российских обществоведов, исто-
риков и экономистов. 

Ключевые слова: сельское население; Дагестан; Гражданская война; численность; Всесо-
юзные переписи; естественный прирост; механический прирост; этническая структура; ми-
грации. 
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RURAL POPULATION OF DAGESTAN IN 1920-1930S: 
HISTORICAL AND DEMOGRAPHIC ASPECT

Abstract. The author reviews the demographic processes in the Dagestan village in one of the 
most dramatic periods of its history. The article aims to study the size, age and sex composition, 
migration processes, ethnic structure of the rural population based on the materials of the All-
Union Census of 1926, 1937 and 1939. During the selection and classification of specific facts, the 
author strove for objectivity, relying on the principle of historicism, using comparative historical and 
logical research methods. The statistical method and the method of generalizing indicators made it 
possible to calculate the average statistical indicators of the natural and mechanical movement of 
the population. The analysis of the demographic situation in the Dagestan villages in the first twenty 
years of Soviet power made it possible to determine the positive dynamics of population reproduction; 
shows changes in the ratio of urban and rural population due to migration processes, while the urban 
population grew at a faster rate than the rural one; the changes observed in the national composition 
of the republic according to the 1939 census are revealed, in which many nationalities were united 
on the basis of linguistic kinship into groups under the common name “highlanders of Dagestan”. In 
addition, the census data demonstrate the desire of the republic’s leadership to artificially accelerate 
the spontaneous processes of consolidation of the peoples of Dagestan, their actual assimilation. In 
conclusion, the 1926 census recorded the natural increase of the villagers. Censuses 1937 and 1939 
showed a positive mechanical growth of the villagers. However, natural growth remained the main 
channel for the reproduction of the population, which was facilitated by the improvement of socio-
economic living conditions. The theoretical and practical significance of the work is determined by 
the expansion of scientific knowledge about the demographic situation in the Dagestan village, the 
population of which largely determined the development trends of the region during the period 
under study. When writing the paper, official documents of the republican Soviet and party bodies, 
survey materials of the Workers’ and Peasants’ Inspectorate of the DASSR, works of Russian social 
scholars, historians and economists were used.

Keywords: rural population; Dagestan; civil war; population size; All-Union Census; natural 
growth; mechanical growth; ethnic structure; migration.
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Изучение истории любой страны и ее отдельных регионов сегодня представ-
ляется невозможным без всестороннего анализа народонаселения. А.Г. Виш-
невский и И.С. Кон высказали тезис: «Опыт исследования в разных странах 
свидетельствует: ни анализ сегодняшних, ни прогноз завтрашних демографи-
ческих тенденций не может претендовать на научность, если нет ясного пони-
мания их исторического генезиса, происходящие на наших глазах огромные 
демографические сдвиги не могут быть поняты и даже описаны без серьезных 
и разносторонних сравнительно-исторических исследований» [1, с. 3]. 

Подчеркивая научную значимость изучения исторической демографии, ака-
демик Ю.А. Поляков писал: «современное и перспективное знание демографи-
ческих проблем, приобретающих сегодня глобальный характер, невозможно 
без постижения исторических корней, без исторического обоснования» [2, с. 
462]. Важно отметить, роль Ю.А. Полякова в возрождении исторической демо-
графии в России, преодолении односторонности и тенденциозности в освеще-
нии событий Гражданской войны 1917−1922 гг. Им была разработана методика 
ретроспективного восстановления динамических рядов движения населения 
РСФСР и СССР за 1917-1926 гг., позволившая оценить людские потери в Первой 
мировой и Гражданской войнах [3].

Региональные аспекты во многом все еще остаются белым пятном в комплек-
се исследовательских разработок по исторической демографии России. Между 
тем, именно анализ историко-демографического развития регионов позволяет 
прочувствовать все многообразие исторического процесса [4, с. 51−56].

Демографические процессы в дагестанском селе в известной мере изучены 
исследователями. Однако они освещались в контексте общей картины демо-
графической ситуации в регионе.  В монографическом исследовании А.И. Ос-
манова в историко-географических рамках с древнейших времен до конца 
XX в. рассматриваются проблемы численности, размещения, воспроизводства 
населения Дагестана. Автор приводит фрагментарные, отрывочные сведения 
о сельском населении [5]. В монографии М.Я. Мирзабекова данная проблема 
характеризуется в специальном разделе «Историко-географическая характе-
ристика и население Дагестана». В нем вопросы народонаселения региона ос-
вещаются в разрезе город-село [6, с. 27−111]. В статье К.П. Сергеевой нашли 
освещение такие вопросы, как численность населения Дагестана по Всесоюз-
ным переписям 1926, 1939 годов, этническая структура, половозрастной состав, 
размещение [7]. 

Для рассматриваемой проблемы интерес представляют документальные 
материалы Центрального государственного архива Республики Дагестан. Они 
дают возможность судить о состоянии учета естественного движения населения 
в республике к началу исследуемого периода, о размещении сельского населе-
ния по округам. Архивные документы характеризуют изменения в социальном 
положении горцев, состоянии медицинского обслуживания. 

Сельское население региона по Всесоюзной переписи населения 1926 г. (на 
17 декабря) составляло 659,1 тыс. человек (89%), городское-85,0 тыс. человек 
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(11%), по переписи 1939 г. (на 17 января) − 802,8 тыс. человек (78%), и 220,5 
человек (22%) [8, с. 6]. В исследуемый период это соотношение определяло ди-
намику демографического развития республики. Следует отметить, что из-за 
разности учета сведения о численности постоянного населения в Дагестане, 
особенно по доле селян и горожан, по этим двум переписям в архивных мате-
риалах и в статистических сборниках не совпадают.

Несмотря на наличие использованных в статье изданий, в которых приво-
дятся фрагментарные данные о демографических процессах в дагестанском 
селе, нет исследовательских работ, специально посвященных этой проблеме. 
Тема многоплановая, осветить все ее аспекты в небольшой работе не представ-
ляется возможным. В дальнейшем исследовании нуждаются такие вопросы, 
как грамотность и занятия, брачность и семья, религия. Желательно сделать 
хотя бы небольшой экскурс по данной проблеме в один из самых драматичных 
периодов в истории республики.  

Первая мировая и Гражданская войны негативно сказались на общей чис-
ленности и половозрастном составе населения страны. С осени 1917 г. население 
страны сократилось к 1920 г. на 7,1 млн человек, к осени 1921 г. – на 10,9 млн, к 
1922 г. – на 12,7 млн. Людские потери изменили соотношение полов, особенно 
в деревне. Среди лиц 1894–1898 гг. рождения соотношение мужчин и женщин 
составило 1:2, а среди лиц 1899–1903 гг. рождения – уже 1:2,3 [9, с. 317]. 

Население Дагестана в результате прямых потерь в Гражданской войне 
1918–1920 гг., эпидемий тифа и малярии, катастрофической засухи 1920–1921 
гг., унесших десятки тысяч жизней, а также оттока части русских, украинцев 
и еврейского населения, эмиграции части буржуазии, помещиков и духовен-
ства в Турцию к 1922 г. сократилось до 663 тыс. человек. По сравнению с пе-
реписью 1897 г. (710,5 тыс. человек), убыль населения составила 47, 5 тыс. 
человек [6, с. 80].

Присоединение Кизлярского уезда, Хасавюртовского округа и Ачикулак-
ского района, осуществленное в начале 1920-х гг., не оказало существенного 
влияния на общую численность населения республики, в том числе сельского 
[10, с. 40]. 

В 1920-е годы общая численность сельского населения республики выросла 
незначительно. С 645,0 тыс. человек в 1921 г. она увеличилась до 720,0 человек 
в 1930 г. (данные на начало года). Ежегодный естественный прирост населения 
в сельской местности в республике в 1925/26–1929/30 гг. составлял 0,92 тыс. 
человек. Механического прироста не было вообще. Этот показатель был мину-
совый – 0,03–0,04 тыс. человек ежегодно [6, с. 86].

Низкие темпы прироста населения в дагестанском селе были следствием не-
удовлетворительного материального положения горцев, массового распростра-
нения оспы, малярии, венерических и других социально-бытовых болезней.

Вместе с тем политическая обстановка в Дагестане с началом революционных 
событий привела к тому, что на протяжении 5 лет (до 1926 г.) учет естественного 
движения населения здесь почти полностью прекратился. Существовавшие 
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при царском правительстве правила учета естественного движения населе-
ния были уничтожены, а новые начала, внесенные Кодексом законов об актах 
гражданского состояния, не получили на местах своего практического осущест-
вления. Окружные подотделы ЗАГСа имелись при всех окружных и районных 
исполкомах, но деятельность их ограничивалась узкой сферой канцелярского 
делопроизводства. 

Все это приводило к тому, что республика, приступая к реализации широ-
кого плана экономических и просветительских мероприятий, имеющих целью 
вывести население из условий полудикого и хронически полуголодного суще-
ствования, не располагала сведениями о численности его, и о том, происходит 
ли прирост населения, или, наоборот, оно убывает. Косвенные признаки свиде-
тельствовали, что Дагестан в начале 1920-х гг. вступил в период с отрицатель-
ными показателями естественного прироста населения. Врачи, предоставляв-
шие медико-санитарную статистику, констатировали, что сельское население 
республики явно вымирает, и смертность постоянно превышает рождаемость. 

Выход из этого положения был один: необходимо было сделать все, чтобы 
законы об актах гражданского состояния, изданные 22 октября 1918 г.1 и обяза-
тельные на всей территории Российской Федерации, получили бы силу закона 
и на территории Дагестана. 

К 1924 г. в сельской местности проживало, по не уточненным данным, 800 
тыс. чел. При этом население по округам республики распределялось очень не-
равномерно. Например, в Кизлярском округе на 1 кв. версту приходилось всего 
5 человек, в Ачикулакском – еще меньше, всего 3,5, а в Лакском и Даргинском 
округах плотность населения увеличивалась до 40 и даже 55 человек на 1 кв. 
версту [11, с. 12]. 

Сельским хозяйством было выгодно заниматься на плоскости, но населения 
было меньше, в горах, где пахотной земли было мало, крестьяне жили очень 
тесно. Причиной малозаселенности плоскости было недостаточное количество 
питьевой воды. Еще в июне 1923 г. СНК ДАССР обратился в Наркомзем РСФСР 
с ходатайством об отпуске кредита на сумму 57172 руб. золотом на постройку 
76 артезианских колодцев в Хасавюртовском, Кизлярском и Караногайском 
районах. Их устройство давало возможность орошения 360000 десятин.2 Ос-
воение новых земель было, в частности, связано со строительством канала им. 
Октябрьской революции. Строительство этого канала началось осенью 1921 г. 
Проводилось оно методом народной стройки, на субботниках по его строитель-
ству участвовали жители многих районов Дагестана. 28 мая 1923 г. вода по ка-
налу протяженностью 78 км дошла до Махачкалы [5, с. 262]. 

Незначительное увеличение плотности населения на равнине произошло к 
1939 г. − за счет роста старых городов и переселения во вновь возникшие города 
(в 1931 г. Хасавюрт стал городом). К 1939 г. в Дагестане насчитывалось 4 города 

1  О введении Кодекса законов об актах гражданского состояния // Центральный государственный 
архив Республики Дагестан (далее ЦГА РД). Ф. р-37. Оп. 19. Д. 19. Л. 3.

2  ЦГА РД. Ф.р-168. Оп. 4. Д. 5. Л. 17.
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и 4 поселка городского типа. В 1926 г. в старых границах Дагестанской области 
возникли поселок городского типа Дагестанские огни (1048 чел.) и поселок в 
окрестностях Махачкалы − Петровск-Кавказский (1152 чел. – ныне часть г. Ма-
хачкала) [7, с. 217].

В 1936-1938 гг. были образованы поселки городского типа Ачи-Су (91734 
жителя), Избербаш (5224 жителя). Это было связано со строительством новых 
промышленных предприятий, в частности нефтепромыслов. Всего в городах 
прибавилось 135 тыс. населения [7, с. 218].

С 1926 г. по 1939 г. средняя плотность сельского населения изменилась в сто-
рону увеличения (с 13,9 человек на 1 кв. м до 15,3 человек) [7, с. 220]. Произошли 
изменения и в плотности населения по горным и высокогорным районам. Так, 
в Хасавюртовском районе плотность сельского населения увеличилась в 2 раза, 
а вместе с городом увеличилась почти в 3 раза, по сравнению с 1926 г. [7, с. 218]. 
Увеличилась плотность и в Буйнакском районе за счет роста г. Буйнакска. 

По национальному составу Дагестан превосходил все области и республики 
России. Суровые природные условия гор мешали частым контактам одного на-
селенного пункта с другим. Поэтому, даже рядом расположенные аулы, с насе-
лением одной национальности, имели разные наречия и диалекты.  

Из 78000 русских, проживавших в сельской местности, приблизительно 2/3 
приходилось на Кизлярский округ [6]. Остальные распределялись небольшими 
группами между округами Хасавюртовским, Буйнакским и Ачикулакским рай-
оном. В горных же округах русские и другие представители некоренных народ-
ностей встречались только единичными семьями. Например, немцы-колони-
сты (6000 человек) жили преимущественно в Хасавюртовском округе3. Следует 
отметить, что в самом начале революции, в период аграрного движения среди 
горцев, почти все поселки с русским и немецким населением в Хасавюртовском 
и Темирханшуринском округах подверглись полному разрушению. Вследствие 
чего сельское население, состоявшее из русских и немцев, в этих и горных окру-
гах значительно сократилось.  

В 1926 г. в стране была проведена Всесоюзная перепись населения. Она была 
самой демократичной в истории Советской России. Перепись была тщательно 
подготовлена, проведена и детально разработана, и ее итоги подробно опубли-
кованы. В то же время, нет общепризнанного критического анализа ее результа-
тов, и, чаще всего, ее данными пользовались и пользуются без всяких поправок. 
Е.М. Андреев, Л.Е. Дарский, Т.Л. Харькова, проводившие коррекцию переписи 
населения 1926 г., наряду с другими Всесоюзными переписями, отметили у цело-
го ряда мусульманских народов, при соотношении численности мужчин и жен-
щин, в частности у некоторых народов Северного Кавказа, искажение возраста 
женщин и значительные недорегистрации их при переписи [12]. 

Что касается Дагестана, мы располагаем лишь официальными данными. Об-
щее количество населения республики по переписи составило 788098, в том 
числе в сельской местности 703064, или 89,2% [13, с. 11] (см. табл. 1). Кроме 

3  Сведения о численности сельского населения ДАССР // ЦГА РД. Ф. 1-п. Оп. 1. Д. 490. Л. 13.
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того, переписью были учтены и лица, ушедшие на заработки за пределы ре-
спублики. Их насчитывалось всего 33697 человек. Наибольшее количество от-
ходников было из округов: Самурский, Лакский, Тляратинский Андийский и 
Гунибский. 

Наиболее плотно населенными являлись округа: Даргинский, Кайтаго-Таба-
саранский, Лакский, Буйнакский, Кюринский. 

Преобладание женского населения над мужским начинается с 15 лет и стар-
ше, а до 15 лет преобладает мужское население. По переписи, из общего числа 
лиц старше 70 лет женщины составляли 59,8% [13, с. 12]. Это свидетельствова-
ло о большей смертности мужчин в годы Гражданской войны. Преобладание 
женского населения в сельской местности (в частности, в Даргинском и Лак-
ском округах) объяснялось и тем, что перепись производилась в зимнее время. 
Значительная часть мужчин из сельской местности зимой уходили на заработ-
ки в города. 

Перепись 1926 г. выявила наличие в Дагестане более тридцати коренных 
народностей: авары, агулы, андийцы, арчинцы, багулалы, годоберинцы, 
даргинцы и т.д. Они были разбиты на 7 групп, с отнесением к ним многих 
подгрупп. Таким образом, по переписи были представлены данные о более 
30 коренных народов и этнических группах Дагестана. Как уже отмечалось, 
общая численность наличного населения республики составила 788098 че-
ловек [14, с. 271–273]. 

Таблица 1. Окончательные итоги населения ДССР по переписи 1926 г.4

Table 1. Final results of the DASSR Census of 1926.
№ 
п\п

Наименование 
округов и районов

Сельские местности
Наличное население Кроме 

того, не 
переписаны 
временно 
ушедшие на 
заработки 
вне ДССР

Всего населения 
мужчин Женщин Обоего 

пола 

1 Аварский 15,134 16,995 32,12 9 32,138
2 Андийский 22,096 24,212 46,308 2,376 48,684
3 Ачикулакский 10,034 9,289 19,323 234 19,557
4 Буйнакский 25,916 26,484 52,400 91 52,491
5 Гунибский 22,707 26,650 49,357 1,918 51,275
6 Даргинский 36,653 43,730 80,383 538 80,921
7 Дербентский 10,975 9,504 20,479 - 20,479
8 Кайтаго-

Табасаранский 
29,426 30,349 59,775 223 59,998

9 Кизлярский 35,324 35,324 70,643 - 70,648

4  ЦГА РД. Ф. Р-22. Оп. 23. Д. 1м. Л. 13. 
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10 Кюринский 38,361 39,922 78,283 1,670 79,953
11 Лакский 14,236 24,968 39,204 7,941 47,145
12 Махачкалинский 15,343 14,431 29,774 - 29,774
13 Самурский 24,450 24,763 49,213 13,963 63,176
14 Тляратинский 3,404 4,371 7,775 4,528 12,303
15 Хасавюртовский 31,856 30,005 61,861 - 61,861
16 Эчединский 3,098 3,054 6,152 206 63,58

339,013 364,051 703,064 33,697 736,761

Население Дагестана росло в основном за счет естественного прироста, кото-
рый в пределах дореволюционных границ составил 67055 человек или по 2312 
человека в год [14, с. 273]. Следует отметить, что городское население росло 
более высокими темпами, чем сельское. (см. табл. 2). 

К 1926 г. в 4,6 раз увеличилось количество русского населения. Оно произо-
шло за счет присоединения Кизлярского и Хасавюртовского округов, населен-
ных в основном русскими [7, с. 213]. 

Темпы прироста селян существенно выросли. Ежегодный прирост населения 
на селе за 12 лет (1927–1939) составил почти 12% [6, с. 75].

Таблица 2. Городское население ДССР по полу по переписи 1926 г.5

Table 2. Urban population of the DASSR by sex according to the Census of 1926.
№ 
п\п

Наименование 
городов 

Количество наличного населения Обоего 
пола Абс. 
число

% к 
итог по 
ДССР

Мужчин Женщин
Абс. % Абс. %

1 Махач-Кала 16380 51,81 15420 48,19 32000 37,63
2 Петровск-

Кавказский
782 50,39 770 49,61

1562 1,83

3 Дербент 11617 50,10 11480 49,70 23097 27,16
4 Дагогни 724 69,08 324 30,92 1048 1,23
5 Буйнакск 6133 56,15 4790 48,85 10923 12,85
6 Кизляр 4625 48,55 4901 51,45 9526 11,20

44032 51,78 41002 48,22 85034 100,0

Таким образом, в начале 1920-х гг. динамика воспроизводства сельского на-
селения была отрицательной. Это объяснялось рядом факторов: низким уров-
нем жизни, социальными болезнями, неразвитостью медицинского обслужи-
вания населения и т.д. После установления советской власти ситуация стала 
меняться в лучшую сторону. Это было обусловлено улучшением социально-
экономических условий жизни селян, что способствовало увеличению его чис-
ленности. Население росло в основном за счет естественного прироста.

Второе десятилетие советской власти характеризовалось определенным ме-
ханическим приростом сельского населения республики. В 1933 г. он составил 

5  ЦГА РД. Ф. Р-22. Оп. 23. Д. 1м. Л. 29.
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4,57 тыс. человек, в 1936 г. – 1,71 тыс. человек [6, с. 75]. Благоприятная переме-
на с механическим приростом населения в дагестанском селе являлась след-
ствием направления туда все большего количества учителей, медработников, 
специалистов сельского хозяйства и других лиц интеллектуальных профессий, 
оттоком из города части рабочих промышленных предприятий, работавших по 
организованному набору. 

Несмотря на это, основным каналом воспроизводства сельского населения 
Дагестана и в 1930-е годы оставался естественный прирост, который неуклонно 
возрастал. В 1930/31 г. он равнялся 0,92 тыс. человек, в 1933 г. – 15,77 тыс. чело-
век, в 1936 г. – 21,37 тыс. человек [6, с. 76]. Темпы естественного прироста насе-
ления дагестанского села не снижались и в последующие годы. Это объяснялось 
высокой рождаемостью и ориентацией дагестанцев на многодетность, успеха-
ми в развитии здравоохранения в республике в 1930-е годы. 

Следует отметить, что предметом особого внимания советской власти стали 
вопросы улучшения социального положения трудящихся, улучшения их меди-
цинского обслуживания, в частности на селе. В 1918 г. был принят целый ряд 
законодательных актов, закладывающих новые подходы к вопросам социаль-
ной политики государства, в том числе законы, принятые ВЦИК: «О страхо-
вании от несчастных случаев» и «О страховании на случай болезни» (23 июля 
1918  г.), «Положение о социальном обеспечении трудящихся» (18 октября 
1918 г.) и другие. 

Эти законодательные акты стали применяться в Дагестане после установле-
ния здесь советской власти в апреле 1920 г. Одним из первых мероприятий Да-
гестанского ревкома было его решение от 17 апреля 1920 г. о создании при нем 
отдела по здравоохранению. 8 мая ревком принял постановление об организа-
ции бесплатного лечения трудящихся. С этой целью было решено национали-
зировать аптеки и лечебные учреждения.

Первый съезд городских, окружных и участковых ревкомов, проходивший с 
8 по 15 июня в городе Темир-Хан-Шура, решил учредить в каждом округе ле-
чебницу, в первое время на 10 коек. К октябрю 1920 г. в округах Дагестанской 
области имелись больницы по 10 коек каждая и 5 фельдшерских пунктов, об-
служиваемых 2 врачами, 18 помощниками лекарей, 1 акушеркой и 8 медсестра-
ми [14, с. 552].

Как следует из доклада народного комиссара здравоохранения ДАССР Рза-
ева от 25 октября 1921 г., созданная сеть лечебных учреждений в округах рас-
ширилась, но еще значительно не соответствовала намеченной наркоматом 
программе. В то же время, вместо отпущенных Центром 1645 коечных пайков, 
уполномоченный Наркомата продовольствия Юго-Востока выдал Наркомату 
здравоохранения Дагестана только 7186.

Улучшение культурно-бытовых условий населения с установлением со-
ветской власти в известной степени способствовало рассредоточению его по 

6  Об обеспеченности больниц коечными пайками // ЦГА РД. Ф. р-37. Оп. 19. Д. 3. Л. 6.
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территории республики. Наиболее значительную роль в этом процессе сыграл 
спрос на рабочую силу при орошении и освоении новых земель в равнинной 
части Дагестана и приток населения в города. Однако небольшие кустарные 
промыслы еще удерживали местное население в маленьких горных аулах, рас-
положенных далеко от культурных центров, и плохо связанных с ними из-за 
отсутствия удобных путей сообщения. Привязанность к прежним местам жиз-
ни объяснялась и приспособленностью организма горцев к климатическим ус-
ловиям гор, а также некоторыми бытовыми привычками. 

Миграции с гор на равнину начались сразу же после окончания Гражданской 
войны. Это переселение было вызвано тягой горцев к культуре, к новой жизни, 
а также затуханием кустарных промыслов в связи с понижением спроса на из-
готовляемую кустарями продукцию. 

Миграционные процессы усилились, когда, начиная с 1920-х гг., началось 
плановое переселение горцев из отдаленных, неудобных для жизни высокогор-
ных аулов, лишенных сельскохозяйственных угодий и элементарных жизнен-
ных удобств. [7, с. 224].

Репрессии 1930-х гг. в не оказали влияния на демографическую ситуацию 
в дагестанском селе, тем не менее, о них следует упомянуть. Из партийной 
организации республики по неполным данным с начала 1 октября 1937 г. по 
1 января 1938 г. было исключено 329 человек. В последующем они под различ-
ными предлогами были репрессированы. Преследованию, арестам и высылке 
подверглись представители мусульманской духовной интеллигенции. В респу-
блике с начала 1930 г. по октябрь 1933 г. было арестовано 1212 представителей 
духовенства [6, с. 77]. Для сравнения: всего в стране в 20–30-е гг. по полити-
ческим мотивам было осуждено более 3 млн человек, из них 13,5% (416932) в 
20-х годах и 86,5% (2663642) в 30-х годах. Из этого числа в места заключения, 
ссылку и высылку было направлено в 1921–1940 гг. 2128298 осужденных по 
политическим мотивам [6, с. 77].  

Проведение массовой коллективизации в республике, как и по стране, со-
провождалось раскулачиванием. В течение 1930–1932 и 1935–1936 годов было 
раскулачено и выселено из Дагестана приблизительно 1600 кулацких семей [6, 
с. 78]. Эти вынужденные переселенцы оказались в Казахской и Киргизской ССР, 
где в тяжелейших условиях им пришлось вести борьбу за выживание. Семьи, 
признанные кулацкими, разрушались и изнутри. Во многих районах жены вы-
селяемых кулаков отказывались ехать вместе с мужьями. Значительное число 
заявлений от жен кулаков поступало в ЗАГСы с просьбой о разводе их с мужья-
ми в надежде на то, что после развода их не выселят [15, с. 199]. 

Помимо указанных выше «спецпереселенцев» в Дагестане была еще неболь-
шая прослойка населения, выражавшая желание переселиться в соседние ре-
спублики. Из Рутульского района, в котором на одного трудоспособного прихо-
дилось 0,35 га пашни, 25 хозяйств переселились в Кахский район и 51 хозяйство 
в Закатальский район Азербайджанской ССР. Из Тляратинского района око-
ло 400 хозяйств построили себе дома и надворные постройки в Кварельском 
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районе Грузинской ССР, куда они переселились без согласия местных органов 
власти [14, с. 334]. Однако местные властные структуры не принимали их на 
учет, что создавало определенные трудности. 

После согласования Дагестаном мероприятий по переселению горцев с руко-
водством этих республик, Союзное правительство поддержало эти предложе-
ния. 3 октября 1940 г. оно приняло специальное постановление «О переселе-
нии колхозных хозяйств Дагестанской АССР в Азербайджанскую и Грузинскую 
ССР», которым обязало указанные республики принять переселенцев из мало-
земельных районов Дагестана [16]. 

Вопросы народонаселения России двух десятилетий после Революции нашли 
отражение и в переписях 1937 и 1939 гг. Вторая Всесоюзная перепись населе-
ния была проведена 6 января 1937 г. Она была однодневной и проводила учет 
лишь наличного населения. Итоги переписи не удовлетворили правительство. 
Возникли трудности с определением роста численности населения страны, 
которые не совпадали с предварительным прогнозом Госплана СССР, соглас-
но которому численность населения страны к 1937 г. должна было достигнуть 
примерно 180,7 млн человек [17, с. 337]. Эти прогнозы не могли оправдаться. 
Потери среди населения оказались слишком велики: голод 1932/1933 гг., ре-
прессии, переселение раскулаченных. Стройки пятилеток не располагали усло-
виями труда и быта, способствующими созданию семей. 

Данные переписи вскоре после подведения итогов были объявлены дефек-
тными, ни одна цифра не была опубликована, а многие организаторы перепи-
си были подвергнуты репрессиям. Между тем, данные переписи необходимы 
для изучения населения страны в 1930-е гг., его численности, национального 
состава, для исследования демографических процессов, для определения люд-
ских потерь вследствие социальных потрясений и войн, в том числе для исчис-
ления потерь советского народа в Великой Отечественной войне.

Общая численность населения по переписи 1937 г. составила 162 млн чело-
век, включая контингенты РККА и НКВД. По сравнению с 1926 г. она увеличи-
лась на 15 млн человек, или в среднем на 1% в год [17, с. 33]. При этом динамика 
роста населения в различных республиках, районах и областях страны была 
далеко не одинакова. Национальные республики и области, в том числе Да-
гестан, отличались большим приростом населения, как за счет естественного 
прироста, так и за счет притока извне. Численность всего населения республи-
ки по переписи составила 1009884 человек, из них сельского – 830213. Прирост 
к переписи 1926 г. селян составил 117,8% [17, с. 40]. 

При анализе возрастно-половой структуры населения страны по итогам 
переписи наблюдаются диспропорции в соотношении полов. Если в 1926 г., 
когда еще сильно ощущались последствия Первой мировой и Гражданской 
войн, дисбаланс полов измерялся цифрой в 5 млн в пользу женщин, которые 
составляли 51,7% всего населения, то в 1937 г. нарушение соотношения по-
лов было куда более резким. Мужчин было меньше, чем женщин уже на 8,5 
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млн, женщины составляли 52,7% [17, с. 63]. Все это стало следствием потери 
населения от голода, насильственного переселения раскулаченных и усили-
вающихся репрессий. Это воздействие вместе с демографическим эхом войн 
первой четверти века наложило отпечаток на соотношение полов почти во 
всех возрастных группах. 

В Дагестане картина полового состава населения выглядела немного иначе. 
Как уже отмечалось, доля женщин в общем составе населения республики в 
1926 г. после войны возросла и составила 51,4%. В  1939 г. женщин в общем со-
ставе населения республики насчитывалось уже 51,2% [6, с. 82]. 

Результаты изменений, произошедших в 1926–1939 гг. в численности и эт-
нической структуре населения республики, нашли отражение в материалах 
переписи населения 1939 г. Сведения о численности постоянного населения 
по городу и сельской местности приводятся в архивных материалах Статисти-
ческого управления Дагестанской АССР. Так, численность всего населения ре-
спублики составляла 1084653 человек, из них в городах проживали 154126, в 
селах – 930527 человек7 (см. табл. 3).

В переписи 1939 г., разработка материалов которой производилась в центре, 
многие дагестанские народности были объединены по признаку языкового 
родства в группы под общим наименованием «горцы Дагестана». Переписчи-
кам было трудно разобраться в невероятно сложной мозаике наименований 
горских народностей, и поэтому объединение казалось им неизбежным. 

В переписи населения 1926 г., материалы которой разрабатывались на ме-
стах, наоборот, регистрировались все те названия, которыми именовали себя 
опрашиваемые. Таким образом, интересный момент особой дробности нацио-
нального состава населения Дагестана в переписи 1939 г. в значительной мере 
выпал, а общие данные переписи о национальном составе населения получи-
лись несравнимыми с переписью 1926 г.

Организаторы переписи 1939 г. несколько по-иному, сравнительно с пере-
писью 1926 г., подошли к учету малочисленных народов страны. В группе «на-
родности Дагестана» в материалах переписи названы лишь 6 крупных по чис-
ленности народов республики: авары (аварцы), даргинцы, кумыки, лезгины, 
лаки (лакцы) и табасаранцы. Остальные сравнительно малочисленные народы 
были отнесены к другим народностям Дагестана. Резкое уменьшение числа на-
родов, которое зафиксировано в итогах переписи 1939 г. (где отсутствуют све-
дения о 19 национальностях Дагестана), следует объяснить также стремлением 
руководителей республики искусственно ускорить стихийные процессы консо-
лидации, фактически – ассимиляции.  

7  Сведения о численности постоянного населения по ДАССР // ЦГА РД. Ф. р-22. Оп. 22. Д. 58. Л. 14.
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Таблица 3. Численность наличного населения по городам и районам ДАССР 
по данным Всесоюзной переписи населения 1939 г.8

Table 3. De facto population size by cities and regions of the DASSR according to 
the All-Union Census of 1939.

Наименование городов 
и районов

Городское 
население 

Сельское 
население 

Всего 

А. Города, не входящие в состав района 144057 10069 154126
Б. Районы (всего 34) 196480 734049 930527

Во второе десятилетие советской власти ситуация с механическим приростом 
сельского населения стала более благоприятной. Однако основным каналом 
воспроизводства селян оставался естественный прирост, чему способствовало 
улучшение социально-экономических условий его жизни.

На 1 января 1941 г., т.е. за шесть месяцев до начала войны, в Дагестане (в 
границах тех лет) проживало 1084653 тыс. человек, из них 930527 тыс. – в сель-
ской местности и 154126 тыс. – в городах 9. Таким образом, накануне Великой 
Отечественной войны население республики составляло более миллиона чело-
век. (При этом ещё сохранялось значительное (более чем в 4 раз) преобладание 
доли сельского населения над городским). 

Подводя итоги, следует отметить, что в 1920-е гг. наблюдались низкие темпы 
прироста селян, которые были обусловлены рядом причин: плохим материаль-
ным положением горцев, социальными болезнями, неразвитостью медицин-
ского обслуживания и т.д. Постепенно с улучшением социально-экономиче-
ских условий жизни наблюдается естественный прирост сельского населения,   

1930-е гг. характеризовались определенным механическим приростом сель-
ского населения республики, что объяснялось направлением туда все большего 
количества лиц интеллектуальных профессий, оттоком из города части рабо-
чих промышленных предприятий, работавших по организованному набору. 
Вместе с тем основным каналом воспроизводства селян оставался естествен-
ный прирост, который не снижался и в последующие годы. 

Более точные данные о численности населения Дагестана были получены 
по материалам Всесоюзных переписей населения 1926, 1937 и 1939 годов, пока-
завшие положительную динамику демографических процессов в дагестанском 
селе.  

8  Таблица составлена нами по данным Статуправления ДАССР // ЦГА РД. Р-22. Оп. 22. Д. 
68. Л. 3-4.

9  Подсчитано автором. ЦГА РД. Ф.р-22. Оп. 23. Д. 1 м. Л. 29.
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ПРАГМАТИЗМ ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ ИРАНА 
И ОТНОШЕНИЯХ С АРМЕНИЕЙ

Аннотация. Южный Кавказ стал одним из важных направлений внешней политики Ира-
на после 1991 года. Иран внимательно интересуется процессами, происходящими в регионе, 
так как связан со странами региона историческими узами, добрососедскими отношениями 
и общими интересами безопасности. В первые годы после восстановления независимости 
странами региона аналитики предсказывали, что Иран сможет наладить более тесные связи 
с Азербайджаном на Южном Кавказе. Такие прогнозы основывались на том, что Исламская 
Республика Иран является мусульманским государством и предпочтет идеологический под-
ход во внешней политике. Однако вскоре стало ясно, что внешняя политика оппозиции пре-
терпевает трансформацию. Во внешней политике страны проявились элементы перехода от 
идеализма к прагматизму. Вопреки ожиданиям, отношения Ирана с христианской Арменией 
стали развиваться активнее, чем с мусульманским Азербайджаном. В статье рассматривается 
место прагматизма во внешней политике Ирана в контексте отношений с Арменией. В статье 
делается вывод, что хотя концептуальные основы внешней политики Ирана определяются 
принципами идеализма, в отношениях с Арменией они носят прагматичный характер. Иссле-
довав политику Ирана на Кавказе с 90-х гг. XX века, можно прийти к выводу, что политика 
этих лет была во многом не идеологической, а реалистичной и прагматической. Годы объяв-
ления независимости кавказскими государствами, в том числе Арменией, совпали с этапом 
отхода Ирана от идеологического подхода во внешней политике. В этот период новая регио-
нальная внешняя политика Ирана, ввиду протекающих геополитических процессов, исходи-
ла исключительно из национальных интересов, и распространение революции уже не было 
абсолютным приоритетом.

Ключевые слова: прагматизм; идеализм; идеологическое государство; Иран; Армения; 
Южный Кавказ; политика.
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PRAGMATISM IN IRAN’S FOREIGN POLICY 
AND RELATIONS WITH ARMENIA

Abstract. The South Caucasus region has been one of the key directions of Iran’s foreign policy 
since 1991. Iran is closely interested in the processes that take place in the region, as it has historical 
ties, neighborly relations and common security interests. In the first years after the countries of the 
region regained their independence, analysts predicted that Iran would be able to establish closer 
ties with Azerbaijan in the South Caucasus. Such predictions were based on the fact that the Islamic 
Republic of Iran is a Muslim state and prefers an ideological approach to foreign policy. However, it 
soon became clear that Iran’s foreign policy is undergoing a transformation. There are elements of 
the transition from idealism to pragmatism in the country’s foreign policy. Contrary to expectations, 
Iran’s relations with Christian Armenia began to develop better than with Muslim Azerbaijan. The 
article examines the place of pragmatism in the foreign policy of Iran in the context of relations 
with Armenia. At the same time, it analyzes the effectiveness of the idealist approach in the foreign 
policy of Armenia, as a secular state. The article suggests that, although the conceptual foundations 
of Iran’s foreign policy are defined by the principles of idealism, they are pragmatic in their relations 
with Armenia. If we look at the Iran’s policy on the Caucasus since the 1990s, we can conclude that 
this policy was largely realistic and pragmatic, rather than ideological. In fact, the years when the 
Caucasus states, including Armenia, regained their independence coincided with Iran’s withdrawal 
from an ideological approach to foreign policy. At that time, Iran’s new regional foreign policy was 
based solely on national interests due to the ongoing geopolitical processes, and the expansion of the 
revolution was no longer a priority.

Keywords: pragmatism; idealism; ideological state; Iran; Armenia; South Caucasus; policy.
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Введение

В современную эпоху Иран, играющий роль регионального силового центра, 
со своеобразными особенностями геополитики на Ближнем Востоке, Кавказе и 
в Центральной Азии, наряду со своей богатой культурой, устоявшимися госу-
дарственными традициями, обширной и горной территорией, богатыми при-
родными ресурсами, известен также и своей глубокой исторической памятью 
во внешней политике. Армения же, являясь одним из его северных соседей, 
представляет собой небольшую южнокавказскую республику совершенно дру-
гой структуры. В отношении обоих государств к религии достаточно различий. 
Полностью разнятся также системы верования населения. Преобладающее 
большинство иранского населения принадлежит к шиитскому течению ислама. 
После Исламской революции 1979 г. политический строй страны регламенти-
руется шиитским духовенством в рамках шиитской системы права. Население 
Армении исповедует григорианство – особое национальное течение христиан-
ства. Иран, превратившийся в идеологическое государство, после Исламской 
революции 1979 года выдвинул на передний план идеологические принципы 
и во внешней политике и закрепил это различными официальными законо-
дательными документами. Внешняя политика Ирана в отношении ближнево-
сточных мусульманских стран не имеет достаточно идеологический характер. 
Какие же принципы преобладают в южнокавказской политике Ирана, в том 
числе в отношениях с Арменией: идеологический подход или прагматизм? Как 
налаживаются ирано-армянские отношения, если за основу принимаются иде-
ологические принципы? Если армянская политика Ирана прагматична, что 
движет этим? 

Концепция и методология 

В ходе исследования за основу в качестве теоретического подхода принят 
прагматизм. Как известно, применение прагматического мышления в иссле-
довании международных отношений усилилось, в основном начиная с 90-х гг. 
XX в. [1, c. 328–330; 2, с. 7–16; 3, с. 23–25]. Подход прагматистов к междуна-
родным отношениям в целом исходит из фундаментальных принципов фило-
софии прагматизма. Для прагматиков эпистемология — вопрос о том, откуда 
мы знаем — основана на практике, на опыте. Знание есть действие, а качество 
знания заключается в его последствиях [4]. В этом отношении прагматический 
подход также и в международных отношениях акцентирует внимание больше 
не на содержимом идеологий и политических призывов государств, а на прак-
тических итогах их внешнеполитических механизмов.

Для ответа на главный вопрос настоящего исследования проведен кон-
тентный анализ внешнеполитических концепций, различных документов,  
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принятых по внешней политике Ираном и Арменией, далее же проведена про-
верка результатов контентного анализа на практическом уровне межгосудар-
ственных отношений. 

 

Основные институты, 
определяющие внешнюю политику Ирана 

Для понимания степени влияния идеологических принципов на внешнюю 
политику Исламской Республики Иран, определения моментов замены идеа-
листического подхода прагматическими принципами, необходимо разъяснить 
механизмы, определяющие и осуществляющие ее внешнюю политику. Извест-
но, что у ИРИ своеобразная система правления. В стране, управляемой через 
политические и религиозные структуры, религиозно-клерикальные круги 
преобладают над политическим управлением [5, с. 55]. Самой высокопостав-
ленной личностью страны является Верховный духовный лидер. В статье 5-ой 
Конституции страны говорится, что «Во время отсутствия Имама Замана 
(мир ему)1 в Исламской Республике Иран главенство над уммой и управление 
делами общества возлагается на справедливого, набожного, обладающего 
широким кругозором, смелого и предусмотрительного, имеющего организа-
торские способности факиха…» [6].

В статье 57-й же Конституции ИРИ говорится, что государственные органы 
власти страны (законодательная, исполнительная и судебная власти) находятся 
под контролем велаят-е факиха (Верховного Духовного Лидера – Э.К.). Таким 
образом, велаят-е факих является заверителем законности других структур в 
Исламской Республике, последней инстанцией принятия решений [7, с. 1–20].

Верховный духовный лидер, избранный Меджлисом Хубреган, возглавля-
ет Верховный религиозный совет страны, и считается главнокомандующим 
Вооруженных сил и Корпуса стражей Исламской Революции. Он контроли-
рует органы специальной службы, обладает правом объявлять войну, назна-
чать руководителей судебной системы, руководителей государственного радио 
и телевидения. Такой механизм контроля над государственным аппаратом и 
стратегическим сферами обеспечивает Верховному духовному лидеру право 
основного и решающего голоса в вопросах внешней политики. 

Согласно основному закону Ирана, президент, избранный путем прямых 
общенациональных выборов, обладает меньшим влиянием и полномочиями, 
чем Верховный духовный лидер.

Несмотря на то, что право назначать главу Высшего совета национальной 
безопасности (ВСНБ), отвечающего за фундаментальные принципы ино-
странных дел и внешней политики страны, принадлежит Президенту, Со-
вет подчиняется Верховному духовному лидеру. Верховный лидер вправе  

1  «Сокрывшийся» 12-ый имам шиитского течения ислама, явление которого ожидается его после-
дователями. 
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накладывать вето на решения, принятые Советом, или предлагать альтерна-
тивные варианты. Помимо ВСНБ, в реализации внешней политики Ирана уча-
ствуют и другие государственные и силовые структуры.

Парламент, который ратифицирует (или не ратифицирует) международ-
ные договоры и соглашения, играет существенную роль во внешней политике. 
Решения Меджлиса могут быть оспорены Советом стражей Исламской Рево-
люции, представленным шестью консервативно настроенными юристами и 
шестью религиозными деятелями (назначенными Верховным духовным лиде-
ром). Совет имеет право накладывать вето на законы и иные решения парла-
мента.

Другой уполномоченный орган – Консультативный совет – играет ведущую 
роль в спорах между парламентом и Корпусом стражей Исламской Революции. 
В последние годы полномочия Консультативного совета значительно расши-
рились.

Еще одним из важных органов в этой сфере считается также Корпус стра-
жей Исламской Революции (КСИР). Корпус активно действует в сфере бизне-
са, производства и торговли вооружениями, занимается разведкой, кроме того, 
поддерживает контакты с иностранными структурами, как ливанская «Хезбол-
ла» и некоторые шиитские организации в Ираке. Корпусом руководят люди, 
весьма далекие от либеральных идей, — это религиозные консерваторы, назна-
ченные на свои посты на основании двух главных критериев – личной предан-
ности Верховному лидеру и организаторских способностей. В таких условиях 
внешняя политика Ирана часто выглядит весьма противоречиво, поскольку ее 
организаторы периодически не способны прийти к компромиссу [8, с. 169].

Главные принципы внешней политики Ирана 
и механизмы их реализации

Согласно Конституции Исламской Республики Иран, внешняя политика 
страны зиждется на четырех основных принципах:

- отрицании всех форм внешнего господства;
- сохранение независимости и территориальной целостности;
- защита прав всех мусульман без принятия союза с гегемонистскими держа-

вами;
- поддержание мирных взаимоотношений со всеми невоюющими государ-

ствами.
После Исламской революции 1979 года внешняя политика ИРИ характери-

зовалась в официальной концепции как «ни Восток, ни Запад, только Ислам-
ская Республика». Одной из основ внешней политики Ирана является распро-
странение исламо-шиитской идеологии в мире, в частности в мусульманских 
странах. В одном из заявлений касательно экспорта исламской революции 
Лидер революции Аятолла Рухолла Хомейни сказал: «Исламская религия  
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пришла, чтобы объединить, интегрировать все нации, будь то турки, ара-
бы, аджемы, персы, и создать в мире единую общину под названием «Ис-
ламская умма». Мусульмане – великая община, поэтому сверхдержавы и их 
пособники своими уловками пытаются разлучить братьев-мусульман и сде-
лать их врагами» [9, с. 245].

В преамбуле Конституции Ирана экспорт революции определен как основ-
ная доктрина государства, основными задачами объявлены обеспечение про-
должительности Исламской революции внутри страны и за ее пределами, и 
поддержка исламского движения в международных отношениях. В преамбуле 
Основного Закона говорится: «Опираясь на Исламское содержимое Иранской 
революции, ее направленность, как движения, на победу угнетенных над уг-
нетателями, Конституция создает необходимые условия для обеспечения 
продолжения революции в стране и за ее пределами. В частности, в разви-
тии международных отношений Конституция стремится заложить осно-
ву для образования единой мировой уммы с другими исламскими и народны-
ми движениями, способствовать усилению борьбы за спасение угнетенных 
народов во всем мире» [10]. 

Такие призывы, разумеется, носят идеологический характер, и, учиты-
вая 43-летний исторический путь Исламской Республики, реализовать их, по 
крайней мере, в ближайшей и среднесрочной перспективе, невозможно. Так 
считают и некоторые иранские исследователи, называя ряд поставленных во 
внешней политике страны целей утопическими. По мнению Абульфазла Бо-
зчеллоуи, ввиду противоречивости характера и утопичности целей, внешнепо-
литический курс его страны хоть и достигает временных успехов в краткосроч-
ные периоды, однако, в стратегическом плане всегда сталкивается с неудачами 
[11, с. 20].

Под экспортом исламской революции здесь подразумевается революция, 
опирающаяся на основные принципы шиитского течения. Иранский автор 
Кайхан Барзегар пишет, что революция стала поворотной точкой в усилении 
роли шиитского фактора в регулировании внешней политики Ирана, вооду-
шевила шиитов выразить свою истинную идентичность и познакомить мир 
со своей сущностью: «Движущей силой новой инициативы Ирана были ши-
итские группировки, не допускаемые к политике своих стран суннитскими 
правящими элитами, воспринимающими Исламскую революцию как Шиит-
скую» [12].

Турецкие исследователи Серкан Тафлыоглы и Хикмет Эрдогду, касаясь во-
проса религии во внешней политике Ирана, единогласны в том, что «в дей-
ствительности, не Иран служит религии, а наоборот, религия – Ирану” [9, s. 
268]. Х. Эрдогду в связи с этим пишет: “Социальные и экономические связи, на-
лаженные Ираном с Индией, несмотря на Кашмирский конфликт, с Армени-
ей, несмотря на оккупацию территории Нагорного Карабаха, и с Советским 
Союзом, несмотря на оккупацию Афганистана, открыто демонстрируют, 
что внешняя политика Ирана не имеет религиозный характер, а нацелена 
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на извлечение собственной выгоды» [9, с. 268]. Другой исследователь Барыш 
Достер отмечает, что на фоне радикальных призывов, идеологического подхода 
и религиозной окраски внешней политики Ирана, иранская дипломатия праг-
матична и способна хорошо использовать сложившуюся ситуацию [13, с. 46].

Внешняя политика Ирана: 
реалисты, идеалисты, прагматики и реформаторы

В период после 1979 г. в вопросах внешней политики в Исламской Респу-
блике Иран было 4 теоретических подхода: реалистический, идеологический, 
прагматический и реформаторский [14, с. 199]. Реалистический курс был взят 
сразу после революции премьер-министром временного правительства Мехди 
Базарганом и продолжался до захвата посольства Соединенных Штатов Амери-
ки в Тегеране. В этот период национальные интересы были главным приори-
тетным направлением внешней политики Исламской Республики Иран, тогда 
как религиозные интересы были относительно второстепенны. Такой подход 
привел к разногласиям между Базарганом и Рухоллой Хомейни. Правитель-
ство Базаргана стремилось уважать международное право и, воздерживаясь от 
политики вмешательства, улучшать отношения с другими странами, в частно-
сти с США. Временное правительство не имело четкой внешнеполитической 
стратегии, и этот курс не принимал лозунг Рухоллы Хомейни «Ни Восток, ни 
Запад». Стремясь наладить отношения с США, временное правительство вы-
ступило против захвата посольства США студентами иранских университетов, 
однако поддержка действий студентов Рухоллой Хомейни вынудила прави-
тельство Базаргана уйти в отставку.

Первый президент Ирана Абу аль-Хасан Бениссадр также выступал с при-
мирительно-либеральной позицией и был сторонником более мягкой внешней 
политики. Он стремился установить дружеские отношения с Соединенными 
Штатами охотнее, чем Мехди Базарган. Такая позиция в отношении США обер-
нулась обвинениями в предательстве революции и стала причиной его бегства 
из Ирана.

В 1981-1989 гг. во внешней политике преобладал идеологический (рели-
гиозный) подход. Его сторонники считали, что внешняя политика должна 
основываться на принципах ислама и концепции шиизма. Другими слова-
ми, приверженцы такого подхода подразумевали подведение всех решений 
и действий политиков под идеологические ценности. Таким образом, Ислам-
ская Республика Иран пыталась игнорировать укоренившиеся правила меж-
дународной системы и заменить принятые до сих пор закономерности заяв-
ленными ИРИ исламскими нормами. Сторонники идеалистического подхода 
надеялись, что Иран сможет распространить идею исламской революции на 
соседние страны региона, следствием чего станут аналогичные революции в 
этих странах. Иначе говоря, сторонники идеологического подхода выступали за  
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интервенционистский подход к другим странам региона. Именно вследствие 
этой политики враждебность между Исламской Республикой Иран и страна-
ми Персидского залива достигла своего пика. Указанный период фактически 
ознаменовался как эпоха серьезных политических противостояний (как в дву-
сторонних отношениях, так и в международных организациях) и вооруженных 
конфликтов между странами региона Персидского залива.

В 80-е гг. XX в. регион Персидского залива в политическом отношении был 
разделен на два фронта. На одной стороне стоял Иран, а на другой – Ирак, 
Саудовская Аравия и Кувейт. В этот период лидеры мусульманских стран реги-
она открыто обвинялись в сотрудничестве с Западом, а Иран поддерживал оп-
позиционные движения в мусульманских странах. В то время, когда хорошие 
отношения устанавливались больше с организациями, чем с государствами, и 
главной целью было объявлено «последнее спасение угнетенных мира», Иран 
находился в проблемных отношениях не только с мусульманскими странами 
региона, но и с Западом. В частности, обостряло ситуацию заявление о нелеги-
тимности государства Израиль, вынесение религиозных фетв против граждан 
разных стран. Это стало причиной отзыва некоторыми европейскими странами 
своих послов и дипломатических представителей из Ирана. Однако руковод-
ство Исламской Республики считало, что изоляция полезна и необходима для 
полной независимости. Иран, изначально противившийся призывам ООН к 
прекращению восьмилетней ирано-иракской войны, наконец, в августе 1988 г. 
подписал договор о прекращении огня, который Хомейни сравнил с «питьем 
яда». Это соглашение можно было рассматривать как один из первых призна-
ков стремления Ирана наладить отношения с международными организация-
ми и государствами. Примерно через год после прекращения огня, в июне 1989 
г. скончался Имам Хомейни. Началась новая эпоха во внешней политике Ира-
на – Али Хаменеи стал верховным лидером, а бывший председатель парламен-
та Али Акбар Хашеми Рафсанджани был избран президентом [15, с. 263]. 

Таким образом, начался новый этап во внешней политике Ирана – пери-
од прагматического внешнеполитического курса, охвативший 1989-1997 гг. 
Х. Рафсанджани и приверженцы прагматического политического курса хоро-
шо понимали, что экономические условия в поствоенный период обуславлива-
ют проведение экономических реформ. Главным условием же для этого при-
нималась адаптация Исламской Республики Иран к международным реалиям. 
Так, Иран заявил, что будет уважать международные законы и организации. 
В период 8-летнего президентства Хашеми Рафсанджани внешняя политика 
Ирана была построена на геополитических интересах, а идеологический под-
ход имел второстепенное значение.

В годы президентства Мохаммада Хатами (1997–2005) произошел переход 
от прагматизма к более совершенному реформаторскому прагматизму. Хатами 
провел ряд внутренних реформ. До этого периода были внесены изменения в 
ряд вопросов, используемых международной системой в качестве рычага дав-
ления на Иран, включая такие вопросы как построение гражданского общества, 
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свобода слова, верховенство закона и плюрализм. Расширение линии диалога 
и мирного сосуществования с другими странами, повысило авторитет Ирана 
на международной арене. Хатами выдвинул концепцию «диалога цивилиза-
ций», которая стала действенным фактором во внешней политике [16, с. 61]. 
Концепция диалога цивилизаций включала в себя новые оценки политики [17, 
с. 84]. Такие изменения вызвали необходимость новых подходов в Иране, дол-
гие годы проводившем антиглобалистскую политику. Вместе с тем это также 
встретило определенное сопротивление консервативной прослойки.

После 2005 г. Иран вернулся к идеологическому подходу во внешней поли-
тике. Однако, в отличие от 1981-1989 гг. на этом этапе на первом плане стоял не 
религиозно-идеологический подход, а национально-идеологический подход. 
В этот период одним из главных направлений внешней политики Исламской 
Республики Иран стало расширение сотрудничества со слаборазвитыми регио-
нами мира. Особое место среди них занимали Африка и Южная Америка. Вне-
дрение резкого идеологического курса во внешнюю политику вновь ввергло 
Исламскую Республику Иран в тиски экономических вихрей.

Именно поэтому Хасан Роухани, пришедший к власти в 2013 г., во внешнепо-
литических вопросах отдавал предпочтение прагматическому курсу. Действу-
ющий президент Ирана Ибрагим Раиси является сторонником консерватор-
ского подхода. Однако процессы, протекающие в мире, последствия COVID-19, 
экономические и социальные потрясения вновь поставили во главу угла вопрос 
эффективности консервативного подхода.

Сторонники всех четырех вышеперечисленных теорий присутствуют во 
внешней политике Ирана и сегодня. При этом следует отметить, что, несмотря 
на изменение теоретических подходов и тактических ходов во внешнеполити-
ческом курсе Исламской Республики Иран, стратегические и концептуальные 
изменения происходят крайне редко. Стратегические и концептуальные осно-
вы внешней политики определяет и контролирует Верховный духовный лидер 
страны, а теоретические подходы и тактические ходы напрямую зависят от по-
зиции президента, а также процессов, протекающих на международной арене.

Идеалистическое государство 
и несоответствия в практической политике 

Опираясь на выдвинутую Исламской Республикой Иран модель револю-
ции, можно предположить, что концептуальные основы внешней политики 
этой страны должны определяться согласно исламским нормам и Священно-
му Корану. В таком случае отношения с мусульманскими странами должны 
однозначно составлять приоритет. Христианские государства же должны рас-
сматриваться с призмы отношения Священного Корана к «людям Писания». 
Такой же подход необходимо демонстрировать и в отношении еврейского го-
сударства. Страны же, принявшие атеизм своей официальной идеологией, или 
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в которых доминируют политеистические религии, согласно этой концепции, 
должны оказаться на самой низкой ступени. Каков в действительности подход 
четырех вышеперечисленных внешнеполитических теорий к христианским го-
сударствам? 

Если принять во внимание взгляды приверженцев реалистического и праг-
матического подхода, на первом плане должны стоять интересы иранского 
государства, и должна преобладать не какая-либо религиозная концепция, а 
вопросы адаптации к условиям международной системы. Сторонники такого 
подхода рассматривают христианские государства, если можно так сказать, 
как страны, сотрудничество с которыми возможно и необходимо. Учитывая, 
что для приверженцев религиозно-идеологического подхода основой является 
идеология шиитского ислама и его экспорт, позиция в отношении христиан-
ских государств несколько иная. Христианские государства, открыто и тайно 
противодействующие распространению ислама (во многих случаях шиитского 
течения), считаются врагами. Со странами же, не практикующими такую дея-
тельность, определенное сотрудничество возможно.

Исследования показывают, что какими бы идеологическими и религиозны-
ми призывами не выделялся Иран, в действительности во внешней политике 
ему присуща прагматичность и быстрая адаптация к конъюнктуре [13, с. 46]. 
Несмотря на то, что Исламская Республика Иран, называет Израиль «Малым 
Сатаной», а Соединенные Штаты Америки, большинство населения кото-
рых составляют протестанты, «Великим Сатаной» [18, с. 26], связи с главным 
представителем ортодоксального христианства (православия) в современном 
мире – с Российской Федерацией у Ирана на самом высоком уровне. Полити-
ческие круги обеих стран продолжают демонстрировать заинтересованность 
в развитии двусторонних отношений и подтверждать общие геополитические 
интересы [19, с. 43]. Отношения Исламской Республики Иран с Россией, безус-
ловно, влияют на ее отношения с Арменией. Так, немаловажно влияние России 
в оказании значительной помощи Армении со стороны Исламской Республи-
ки. Примечательно, что отношения Ирана с мусульманской Саудовской Ара-
вией сравнительно слабее, чем с Китаем, поддерживающимся атеизма на госу-
дарственном уровне.

Прагматизм и Армения
в южнокавказской политике Ирана 

Во внешней политике Ирана Кавказ был определен как понятие «безопас-
ность». Одной из главных причин формирования интересов Ирана на Кавказе 
является роль, которую Кавказ сыграл в истории Ирана. Самой большой угро-
зой в регионе, которая беспокоит определенные круги Ирана, является усиле-
ние тюркского присутствия и помимо независимости Азербайджанской Респу-
блики, расширение ее связей с тюркским миром. Исследования подтверждают, 
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что армянская диаспора в этой стране пытается оказать серьезное влияние на 
формирование политики Исламской Республики Иран на Кавказе. На совре-
менном этапе цели внешней политики Ирана на Кавказе можно обобщить сле-
дующим образом:

• обеспечение безопасности границ;
• защита территориальной целостности;
• предотвращение угроз национальному единству и внутренней стабильности;
• достижение развития экономических связей со странами региона.
Исследуя политику Ирана на Кавказе с 90-х гг. XX в., можно прийти к выво-

ду, что политика этих лет была во многом не идеологической, а реалистичной 
и прагматической. Годы объявления независимости кавказскими государства-
ми, в том числе Арменией, совпали с этапом отхода Ирана от идеологическо-
го подхода во внешней политике. В этот период, новая региональная внешняя 
политика Ирана, ввиду протекающих геополитических процессов, исходила 
исключительно из национальных интересов, и распространение революции 
уже не было абсолютным приоритетом. Советник одного из бывших президен-
тов Армении Жирайр Липаритян, оценивая региональную внешнюю политику 
Ирана, говорил: «Азербайджан и Турция ожидали, что Иран, преобладающее 
большинство населения которого составляют мусульмане и шииты, под-
держит Азербайджан. При этом Иран действовал исходя из своих регио-
нальных интересов» [20].

Единственным христианским соседом Ирана является Армения. Изучение в 
этой связи взглядов на христианские государства во внешнеполитической кон-
цепции Исламской Республики Иран и сравнение взаимоотношений с Армени-
ей позволяет лучше понять характер двусторонних отношений.

Дипломатические связи между Ираном и Арменией были установлены по-
сле официального признания Исламской Республикой Иран государственной 
независимости Республики Армения. 9 февраля 1992 г. в Тегеране между Ар-
менией и Ираном была подписана декларация о создании дипломатических 
связей [21, с. 127]. В тот же день были заявлены принципы и цели связей между 
Арменией и Ираном. В апреле 1992 г. было официально открыто иранское по-
сольство в Ереване и в декабре 1992 г. состоялось открытие в Тегеране армян-
ского посольства. Были подписаны свыше 200 документов между двумя стра-
нами за 1992-2022 гг.

После распада СССР Исламская Республика Иран во внешнеполитическом 
курсе начала сближение с Арменией. Иран является важным стратегическим 
партнером для Армении во внешней политике, в первую очередь для защиты 
своего положения на международной арене. Существуют политические, эконо-
мические факторы и вопрос безопасности, сформировавшие отношения между 
Республикой Армения и Исламской Республикой Иран. После распада СССР 
Иран был заинтересован в укреплении своих позиций на Южном Кавказе, Ар-
мения, в свою очередь, с целью защиты политического существования в регио-
не, пыталась получить поддержку Ирана наряду с Россией. 
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При содействии Ирана Армения использует его порты, железнодорожные и 
автомагистральные линии как транзит в перевозке своих продуктов, надеется 
на установление связей с Европой и экспорт ресурсов по линии Армения-Гру-
зия. Предоставляя доступ к морям Армении, Исламская Республика Иран так-
же создает условия для создания отношений Армении со странами Азии, что 
является очередным фактором для сближения обеих сторон.

Сегодня армянам, проживающим в Иране, предоставляются те же льготы, 
что и иранским гражданам. Что касается интересов Исламской Республики 
Иран относительно армянской диаспоры, то надо отметить, что некоторые кру-
ги Ирана заинтересованы в их активной деятельности так как здешние армяне 
имеют торговые связи со странами Запада [22, с. 1084–1088]. Наряду с этим, 
они сотрудничают со странами Запада в области искусства, культуры, полити-
ки, торговли и тем самым создают предпосылки для выхода Ирана на Запад. 
Иранские армяне как прямо, так и опосредованно влияют на отношения Тур-
ции и Ирана. За прошедший период армянская диаспора сыграла важную роль 
в усилении отношений между двумя государствами в области политики, эконо-
мики, культуры и науки. 

Анализируя отношения Исламской Республики Иран и Республики Армения 
за 30 лет, становится очевидным что, если не учитывать некоторые исключе-
ния, строгих концептуальных изменений не произошло. Республике Армения 
нужна Исламская Республика Иран для того заручиться поддержкой мусуль-
манских стран и избавиться от экономического трудностей. Исламская Респу-
блика Иран для того, чтобы снять ограничения и санкции западных государств 
использует Республику Армению и влияние армянского лобби, в то же время 
расширяет с ней связи для воспрепятствования усиления таких стран, как США 
и Израиль в Армении.

В 1991–1997 гг. Армения с целью формирования положительного имиджа на 
международной арене выдвигала на передний план отношения с исламским 
государством Иран. После приобретения независимости Армения предприни-
мала попытки установить отношения с Ираном во всех сферах. В итоге было со-
здано плодотворное сотрудничество в сферах энергетики, транспорта, сельско-
го хозяйства, науки, образования, культуры и межрегионального участия. Со 
времени создания дипломатических связей две страны осуществили ряд про-
грамм в разных направлениях. Среди них сооружение в 1996 г. моста через реку 
Араз, связывающего Армению с Ираном, тепловые электрические станции на 
переходе Пушкин, которые были сданы в эксплуатацию в 2005 г., строитель-
ство автомагистрали Мегри-Шванидзор-Цав-Дараван, завершенное в октябре 
2007 г. Открытие первой части газопровода Иран-Армения состоялось в 2007 г. 
[23, с. 74; 24]. Строительство второй части газопровода завершилось в ноябре 
2008 г.

В 1998–2008 гг. геополитические процессы обусловили расширение связей 
между двумя государствами, отстранение обеих стран от крупномасштабных 
проектов, осуществляемых в регионе, потребовало выполнения альтернативных 
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проектов этими государствами, усиление влияния России над Арменией отраз-
ились на отношениях Ирана и Армении. 

В 2008–2018 гг., в отличие от периодов правления Левона Тер Петросяна и 
Роберта Кочаряна, отношения не развивались по восходящей линии. В годы 
правления Сержа Саргсяна самым успешным годом в развитии политических 
отношений между двумя странами стал 2011 г., 2012 и 2014-е гг. вошли в исто-
рию отношений между Республикой Армения и Исламской Республикой Иран 
как периоды небольших кризисов. Несмотря на все эти перечисленные факто-
ры, в годы правления С. Саргсяна торговый оборот между двумя странами раз-
вивался по восходящей линии, был подписан ряд документов о сотрудничестве 
в области экономики и культуры.

Отношения между двумя государствами после 2018 г., показывает, что пыта-
ясь представить себя лидером, более поддерживаемым США и европейскими 
странами, Никол Пашинян изначально выступал с отрицательной и пренебре-
жительной позицией в отношении Исламской Республике Иран. 

Армения и Иран на протяжении многих лет выступают из общих интересов 
и совместно используют тактические возможности и в отношении Азербайд-
жанской Республики. Отношения между Армянской Республикой и Исламской 
Республикой Иран развивались в условиях сотрудничества в сферах науки, 
культуры, спорта, охраны природы, здравоохранения, сельского хозяйства, об-
разования. Армения, находясь в региональной изоляции, получает основную 
поддержку в научной, гуманитарной, туристической области от Исламской Ре-
спублики Иран. Несмотря на сложности, связанные с санкциями, направлен-
ными на экономику Ирана, а также ввиду интересов Европейского Совета на 
Южном Кавказе Иран активизирует сотрудничество с Арменией. 

Заключение

Проведенный анализ позволяет сделать некоторые выводы. В первую оче-
редь, становится очевидным, что Иран, будучи теократической республикой 
по своему государственному устройству, которая с момента своего основания 
провозгласила государственный строй, основанный на шиитской идеологии 
ислама, предпочитает в кавказской политике прагматизм. Во внешней по-
литике на южнокавказском направлении все политические силы Ирана (и 
реалисты, и идеалисты, и прагматики, и реформисты) опираются на прин-
ципы прагматизма. 
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Аннотация. Цель исследования – анализ кавказского измерения в современной грузин-
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Методологически статья основана на принципах, предложенных в рамках мемориального 
поворота в современной междисциплинарной историографии. В статье проанализированы: 
1) роль политических элит и средств массовой информации в формировании кавказских нар-
ративов в политике памяти, 2) особенности перформативного поворота в исторической по-
литике, 3) абхазские и осетинские нарративы как компоненты кавказской политики памяти 
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тенциал кавказского измерения в грузинской исторической политике. Предполагается, что 
кавказские нарративы в современном мемориальном каноне имеют преимущественно симво-
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Грузии в регионе минимизировано внешними факторами. Результаты исследования позво-
ляют предположить, что кавказские нарративы в грузинской политике памяти стали элемен-
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the development of Caucasian narratives in the modern memorial canon of Georgia. The novelty 
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Введение

На современном этапе большинство существующих в мире государств про-
являют значительную активность в сфере контроля над исторической памятью 
своих обществ. Комплекс мер, практик и стратегий, используемых правящими 
элитами в этом направлении, в историографии обозначается как историческая 
политика или политика памяти. 

Впервые элементы исторической политики, как политически и идеологи-
чески выверенной «проработки прошлого» в общественном дискурсе, проя-
вились в ФРГ в середине 1980-х гг. В 1990-е гг. к ресурсам исторической по-
литики обратились страны Центральной и Восточной Европы, где политика 
памяти привела к созданию специализированных институтов, призванных 
профессионально заниматься ревизией истории и по ее результатам форми-
ровать новые мемориальные каноны, транслируя и институционализируя 
их при помощи средств массовой информации, что, в отличие от германско-
го случая, вытеснило профессиональные исторические сообщества на вто-
ростепенные роли. В 2000–2010-е гг. политика памяти постепенно вошла 
в число методов, используемых политическими элитами государств постсо-
ветского пространства. 

Одной из бывших советских республик, элиты которой предприняли 
шаги, направленные на выработку собственной версии исторической поли-
тики, стала Грузия. Грузинская политика памяти несет в себе все «родовые 
травмы» этого явления современной интеллектуальной жизни стран Цен-
тральной и Восточной Европы. В Грузии созданы специализированные ин-
ституции (Музей советской оккупации), разного рода общественные фонды, 
которые при помощи ревизии более ранних версий истории, деконструкции 
советского наследия формируют новый мемориальный канон, основанный, 
как и в случае с центральноевропейскими государствами, на последователь-
ной критике коммунизма, что сочетается с попытками утверждения новой 
версии памяти, в основе которой оказываются либеральные идеи и ценно-
сти открытого общества. 

В этом контексте грузинская политика памяти актуализирует свои, веро-
ятно, наиболее яркие характеристики. Во-первых, историческая политика 
тесно смыкается с грузинским национализмом, фактически став еще одним 
пространством воспроизводства националистических мифологем Великой 
Грузии, утраченных государственностей, потерянных территорий и постоян-
ного наличия внешней угрозы. Во-вторых, на современном этапе грузинское 
националистическое воображение не существует только и исключительно в 
рамках дискурса, воспроизводимого различными поколениями национали-
стов. В-третьих, современный национализм мимикрирует под либеральный 
дискурс, активно используя концепты «свобода» и «нация» для продвижения 
националистического воображения не в гражданской, но в этнической фор-
ме. Поэтому грузинская историческая политика обладает и значительными 
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национальными особенностями, важнейшим из которых является участие 
как политического, так и этнического националистического воображения в 
попытках формирования нового «мемориального канона». 

Методология, историография 
и особенности источникового корпуса

В плане методологии изучения современной политики памяти в историо-
графии представлены два подхода. Первое направление представлено тради-
ционными нарративно-дискурсивными исследованиями [1]. В рамках такого 
подхода историческая политика воспринимается как совокупность нарративов, 
предлагаемых интеллектуалами, вовлечёнными в идеологически и политиче-
ски мотивированные интерпретации истории. Нарративные стратегии форми-
рования памяти универсальны, так как большинство участников исторической 
политики конструирует свои представления о прошлом в рамках нарративных 
пространств [2], представленных широким числом текстов – от школьных учеб-
ников [3] до публикаций СМИ, предназначенных для массового читателя как 
основного потребителя и носителя памяти [4]. В количественном отношении 
подобные штудии составляют основу современной историографии историче-
ской политики. 

В центре второго направления изучения политики памяти ее интерпретации 
через призму визуального поворота [5]. В рамках этого направления истори-
ческая политика воспринимается как совокупность стратегий, реализуемых 
массовой культурой [6]. Поэтому в качестве основных пространств бытования 
и функционирования культуры памяти позиционируется кинематограф [7], 
который ассимилирует различные социальные, политические и исторические 
памяти [8]. Подобная модель анализа исторической политики позволяет избе-
гать крайностей нарративного подхода и сведения памяти до одного из случаев 
дискурса. Вместе с тем она чревата редукцией мемориальных культур до визу-
альных проявлений современного общества потребления.

Поэтому представленная статья в теоретическом плане представляет собой 
попытку избежать крайностей двух существующих в современной историо-
графии подходов. Методологически представленная статья основана на тех 
принципах, которые в 2000–2010-е гг. были выработаны в международной и 
российской историографии в рамках мемориального поворота [9], который ак-
туализировал рост исследовательского интереса к культурам исторической и 
социальной памяти [10], что привело к изучению как роли интеллектуальных 
сообществ в историческом воображении, конструировании образов прошлого 
[11], так и к анализу механизмов действия коллективной амнезии или искус-
ственной актуализации одних моментов в национальной исторической памя-
ти в ущерб другим. Кроме этого, с точки зрения методологии, данная статья 
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может быть отнесена к интеллектуальной истории или истории идей, так как 
современная политика памяти немыслима без непосредственного или опо-
средованного участия в ней представителей академических сообществ, вовле-
ченных в процессы ревизии истории, деконструкции доминировавших раннее 
представлений о прошлом и их замене новой версией исторической памяти, 
оформленной в виде идеологически и политически санкционированного эли-
тами нового «мемориального канона».

Вместе с тем в плане методологии статья не может быть отнесена к исследо-
ваниям, следующим в русле «классических» теорий памяти, представленных 
текстами М. Хольбвакса [12], П. Нора [13] и А. Ассманн [14]. Рассматривая «кав-
казское» в исторической памяти Грузии, автор не считает возможным опреде-
лять его как один из «points de repère» в терминологии М. Хольбвакса в силу 
того, что анализируемые нарративы санкционированы не социально, но пре-
имущественно мотивированы идеологически. Автор, анализируя кавказские 
нарративы в современной грузинской мемориальной культуре, не относит их 
к числу «lieux de mémoire» в терминологии П. Нора, так как последние соотно-
сятся с наследием, представленным памятниками, праздниками, торжествами 
и даже событиями, символически важными для той или иной идентичности. 
«Кавказское» в интерпретации автора статьи в современной грузинской поли-
тике памяти лишено той символичности и сакральности, которой «места памя-
ти» наделяет П. Нора, так как его присутствие в политическом дискурсе носит 
преимущественно прикладной характер, будучи связанным с актуализацией 
интересов элит. В анализе кавказских нарраций грузинской памяти автор не 
следует за концепцией, предложенной А. Ассманн, так как стратегии развития 
коллективной мемориальной культуры Грузии не соотносятся с фактически 
идеальными моделями, описанными немецкой исследовательницей и, поэто-
му основаны не на диалоге и примирении, а на постоянной актуализации па-
мяти как травматического опыта. 

В современной междисциплинарной историографии, сложившейся в ре-
зультате мемориального поворота и ревизии ранее доминировавших представ-
лений, историки несколько иначе расставили исследовательские акценты. По-
этому критическое восприятие классической историографии памяти является 
проявлением исторического ревизионизма, если мы под ним понимаем при-
нятие ревизии в исторических исследованиях как «жизненной основы истори-
ческой науки. История представляет собой непрерывный диалог между насто-
ящим и прошлым. Интерпретации прошлого могут меняться… Не существует 
единой, вечной и неизменной “истины” о событиях прошлого и их значении… 
без историков-ревизионистов, которые проводили исследования новых источ-
ников и задавали новые и острые вопросы, мы бы так и погрязли в тех или иных 
стереотипах» [15]. Поэтому без ревизии концептов «памяти» ее изучение было 
бы основано на воспроизводстве анализа нарративных стратегий конструиро-
вания коллективной идентичности, исключив перемены в историографии. 
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Эти историографические новации выразились в том, что наряду с нар-
ративно-дискурсивными практиками интеллектуалов, направленными на 
формирование представлений о прошлом, важным объектом изучения ока-
залась мнемоническая культура, представленная коллективной памятью. По-
этому, с одной стороны, сложился новый тип историографической культуры, 
в рамках которой понятия «историческая политика» и «политика памяти» 
фактически используются как синонимы, а дефиниции «культуры памяти», 
«мемориальная культура» и «мемориальный канон» фактически описывают 
частные (национальные) случаи манипуляции с историей в политических це-
лях. С другой, в современной историографии не представляется возможным 
отказаться при анализе исторической политики от концепта «нарратив», по-
нимаемым автором статьи в рамках того восприятия, предложенного в ис-
следованиях современного американского исследователя Дж. Верча [16]. В 
целом, соглашаясь с возможностью применения и сравнительного анализа 
нарративов для изучения различных форм национальных памятей, автор по-
лагает, что на актуальном этапе не только стратегии нарративизации начина-
ют играть второстепенную роль в сравнении с визуальными формами актуа-
лизации памяти [17].

Если проблемы исторической политики в целом и ее отдельные националь-
ные формы в Восточной и Центральной Европе получили определенное изуче-
ние в российской историографии [18], то вопросы политики памяти в современ-
ной Грузии [19] и на Кавказе относятся к числу тем изученных незначительно 
[20], чему  способствует как языковой барьер, недоступность большинства ори-
гинальных источников историкам в России, так и определенная периферий-
ность грузинской версии «проработки прошлого» в сравнении с аналогичными 
европейскими сюжетами, которые чаще оказываются в сфере внимания оте-
чественных историков. В целом, «кавказское» [21] в исследованиях политики 
памяти в Грузии [22] пребывает в тени других аспектов [23] грузинской исто-
рической политики, которые в современной историографии изучаются в боль-
шей степени [24]. 

В современной российской историографии понятие «историческая полити-
ка» иногда может неверно соотносится с академической историографией, что 
существенно влияет на субъективный выбор источников в каждом отельном 
случае изучения политики памяти. Анализируя политику памяти в современ-
ном грузинском контексте в рамках кавказских нарративов, автор исходит из 
того, что историческая политика и историография не могут быть тождественны-
ми понятиями. Тексты, формирующие историографию представленной статьи, 
могут быть локализованы в рамках академического дискурса, будучи исключен-
ными из политики памяти, так как последняя представляет собой продвижение 
идеологически мотивированного представления о прошлом. Источниковый 
корпус, наоборот, представлен неакадемическими текстами, ограниченными 
в данном случае публикациями «რადიო თავისუფლება», грузинской версии 
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«Радио Свобода», которые отражают основные особенности манипуляции с 
историей в политических целях. Специфика историографического и источни-
кового корпуса статьи еще раз подчеркивает принципиальное отличие и отсут-
ствие идентичности между исторической политикой и академической истори-
ографией.

Цель, задачи, хронологические рамки статьи

В центре авторского внимания будут проблемы политики памяти в Грузии, 
ограниченные в представленной статье кавказскими нарративами в истори-
ческом и политическом воображении интеллектуалов и элит, которые фак-
тически оказались участниками «войн памяти» – культурного и историогра-
фического конфликта с национальными историографиями России в целом и 
северокавказских республик в частности. 

Грузинская, российская и национальные историографические традиции ре-
спублик РФ Северного Кавказа различно воспринимают «кавказское», асси-
милируя его в собственных историографических культурах и адаптируя под 
конкретные идеологические задачи. Если в российской историографии «кав-
казское» редуцируется до истории имперского строительства, в национальных 
регионах – до российского завоевания и сопротивления ему, то в грузинском 
случае «кавказские» нарративы в одинаковой степени призваны актуализиро-
вать опасность, исходящую от «имперской» России, так и визуализировать вик-
тимизацию народов, ею завоеванных. 

Поэтому целью статьи является анализ функционирования «кавказских» 
нарративов и образов в современной грузинской политике памяти, а задачами 
– изучение стратегий, при помощи которых формируются кавказские образы в 
историческом воображении Грузии и анализ тактик, содействующих их инте-
грации в современный мемориальный канон. Хронологически статья ограни-
чена функционированием только кавказских нарративов в период президент-
ства С. Зурабишвили (с 2018 г.). 

Подобные хронологические и тематические ограничения представленной 
статьи, сфокусированной только на кавказском пласте актуальной историче-
ской политики Грузии, мотивированы тем, что системообразующие аспекты 
грузинской политики памяти, включая образы государственной традиции [25], 
восприятие России и Европы [26], особенности конструирования советской 
оккупации [27], институциональные формы политики памяти [28], проявле-
ния националистического воображения [29], участие интеллектуалов и поли-
тических элит [30] в формировании коллективной памяти и трансформации 
мнемонических пространств [31] неоднократно пребывали в центре авторского 
внимания в предшествующих публикациях.
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«Традиционная» политика памяти в Грузии: 
политические элиты и средства массовой информации в фор-
мировании «кавказского» в «мемориальном каноне»

Грузинская историческая политика в механизмах своей реализации имеет 
много общего с аналогичными европейскими явлениями. По мнению полити-
ческого аналитика Маки Хуцишвили, «в Центральной и Восточной Европе, в 
странах бывшего коммунистического блока и постсоветских странах политике 
памяти придается большое значение… что выдвигает на первый план основ-
ные элементы коллективной памяти… в коллективной памяти большое значе-
ние придается событиям: как положительным, так и отрицательным»1. Анало-
гичная логика влияет и на отбор для интеграции в канон памяти событий и в 
грузинской политике памяти. Среди таких системообразующих компонентов 
памяти, одновременно положительных и отрицательных, особую роль играют 
«кавказские» нарративы, которые в зависимости от ситуации могут содейство-
вать как виктимизации, так и глорификации Грузии. 

Грузинская историческая политика использует разные стратегии актуализа-
ции кавказских нарративов в мемориальном каноне, но в сравнении с другими 
образами их роль на современном этапе не столь заметна. Джимшер Рехви-
ашвили, грузинский политический эксперт, комментируя особенности истори-
ческой грузинской политики, полагает, что до 2012 г. «правительство Грузии 
проводило политику памяти, которая была энергичной и во многих случаях 
чрезмерно радикальной»2, но радикализм ограничивался пересмотром комму-
нистического наследия, декоммунизацией и развитием в общественных про-
странствах нарратива о «советской оккупация», что в значительной степени 
маргинализировало «кавказское» в формировании нового мемориального ка-
нона. Двумя основными тенденциями привлечения внимания к кавказскому 
пласту в исторической памяти является нарративизация и визуализация. 

Нарративизация исторической памяти, которая нередко сводится к баналь-
ным констатациям уникальности кавказской исторической и культурной мо-
заики3, проявляется в продвижении тех нарративов, актуализирующих «кав-
казское», которое соотносятся с современной политической и идеологической 
конъюнктурой. Акторы «кавказской» исторической политики в Грузии разно-
образны. Несмотря на то, что в XIX–XX вв. «историки внесли весомый вклад в 
развитие национализма и заложили его моральный и интеллектуальный фун-
дамент в своих странах» [32, p. 60], в начале XXI в. монополия профессиональ-
ных историков была подорвана политиками, которых прошлое интересовало 

1  ხუციშვილი მ. რატომ არ გვაქვს მეხსიერების პოლიტიკა საბჭოთა ტერორთან მიმართებაში.  Интер-
нет-ресурс. Доступно по ссылке https://batumelebi.netgazeti.ge/news/317226/ 

2  რეხვიაშვილი ჯ. რას ნიშნავს სტალინის დაბრუნება საჯარო სივრცეში? Интернет-ресурс. Доступно 
по ссылкеhttps://www.radiotavisupleba.ge/a/31669142.html 

3  ნოზაძე პ. კავკასიური მოზაიკა და ყარაბაღის ომის კავშირების რთული ქსელი. Интернет-ресурс. 
Доступно по ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/30895457.html 
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почти исключительно в его прикладном и политическом значении в качестве 
одно из механизмов легитимации их собственной власти.  

Среди форматоров современного мемориального канона в грузинской по-
литике памяти в отношении Кавказа особая роль принадлежит президенту 
страны Саломе Зурабишвили. Например, 16 декабря 2018 г. в своей инаугура-
ционной речи она актуализировала особую роль Сакартвело на Кавказе, под-
черкивая, что регион был сферой политических интересов Грузии в прошлом, 
так как «царь Иракли боролся за развитие и единство страны, создав совре-
менную грузинскую армию, заложив основы европейского государства… но 
планы царя Иракли, связанные с созданием современного государства, уста-
новлением новых стандартов, постановкой страны на европейский путь, рух-
нули. Развитие нашей страны остановилось… Грузии заблокировали создание 
независимого, единого, сильного государства. Это было связано со многими 
причинами, в том числе с умыслом противника»4. Таким образом, Кавказ в 
грузинской исторической политике памяти превращается в коллективное 
«место памяти», которое одновременно актуализирует как особую миссию 
Грузии, так и ее виктимизацию, что в одинаковой степени важно для совре-
менного политически мотивированного использования истории в публичных 
пространствах. 

Вместе с тем, С. Зурабишвили, актуализируя «кавказские» мотивы в совре-
менном мемориальном каноне Грузии, не только указывает на то, что «мирный 
и стабильный Кавказ нужен не только региону, но и всему миру». Этот нар-
ратив связан с попыткой ревизии как сложившейся политической ситуации в 
регионе, так и восприятия «кавказского» в исторической памяти, так как, по 
мнению президента Грузии, страна «должна укрепить свои позиции на Кавка-
зе, вернувшись к нашей исторической роли в этом регионе и взяв на себя эту 
ответственность»5. Продвижение именно таких нарративов актуализирует то, 
что политика памяти в большей степени соотносится с политической борьбой, 
а достижения историографии используются лишь в той степени, в которой они 
могут содействовать легитимации правящих элит и их версий исторического 
прошлого. 

Поэтому, вероятно, прав современный грузинский историк З. Андрони-
кашвили, который подчеркивает, что «именно политика памяти определяет, 
кого помнит государство, а кого нет»6. Трансплантируя это допущение в совре-
менный кавказский пласт исторической политики, мы вынуждены констати-
ровать, что «кавказское» в актуальном националистическом воображении и, 
как результат, в национальной памяти не в состоянии конкурировать с други-
ми нарративами, идеологическое и политическое содержание которых более 

4  ზურაბიშვილი ს. საინაუგურაციო სიტყვა (სრული ტექსტი). Интернет-ресурс. Доступно по ссылке 
https://www.radiotavisupleba.ge/a/29659012.html 

5  ზურაბიშვილი ს. ჯარის იდეოლოგიური და პოლიტიკური ნიშნით დაყოფა სრულიად მიუღებელია. 
Интернет-ресурс. Доступно по ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/29658990.html 

6  რეხვიაშვილი ჯ. რას ნიშნავს სტალინის დაბრუნება საჯარო სივრცეში? Интернет-ресурс. Доступно 
по ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/31669142.html 
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очевидно, так как они поставлены на реализацию потребностей элит, связан-
ных с консолидацией общества. 

В рамках политики памяти, участниками которой становятся лидеры Гру-
зии, «кавказское» прочитывается крайне утилитарно, подчиняясь, например, 
идее европейской интеграции и толерантности, так как именно с пребывани-
ем Сакартвело в рамках кавказского культурного и политического простран-
ства связывается с тем, что грузины «обязательно войдут в Европу со своими 
ценностями, идентичностью, культурой. Грузины могут помочь миру древней, 
богатой, уникальной культурой, основанной на христианстве. Грузинская ци-
вилизация может смело утвердить свое место в мире… Наша идентичность 
исторически проявляется в толерантности. Традиция мирного сосуществова-
ния с людьми разного происхождения и верований сохранялась веками… Мы 
должны укреплять эту традицию, чтобы подавать пример. Нам необходимо по-
вышать осведомленность о грузинской культуре и самобытности на междуна-
родной арене»7. Продвигая подобные нарративы в рамках политики памяти, 
элиты, вероятно, полагают, что «современные политические и идеологические 
сражения могут быть выиграны благодаря подчеркиванию определенных и за-
малчиванию других моментов истории» [33, p. 531], примером чего являются 
ритуальные, политически и идеологически мотивированные упоминания про-
шлого. Таким образом, кавказские нарративы в современной политике памяти 
подчинены решению нескольких задач, включая не только актуализацию осо-
бого места Грузии в контексте Кавказа. 

Политические элиты Грузии, вовлеченные в формирование мемориально-
го канона как формы функционирования памяти [34], воспринимают стра-
ну как популяризатора своей особой версии кавказской культурной модели, 
что ставит под сомнение права других государств региона, в первую очередь 
– России, быть «кавказскими» и экспортировать кавказские образы, которые 
в рамках грузинской исторической политике воспринимаются как искажен-
ные и авторитарные. После кризиса и падения коммунизма, по мнению укра-
инского историка Я. Грыцака, не только «историки оказались вовлеченными 
в поиск новых парадигм для написания истории» [35, p. 231], но и политики 
осознали потенциал исторического воображения для упрочения собственной 
власти, что, например, в Грузии выразилось в идеологически мотивированных 
интерпретациях прошлого, включая «кавказские» нарративы. Эта идея «кав-
казского» в исторической политике Грузии другими интеллектуалами воспри-
нимается в несколько иной перспективе. Например, Корнели Какачиа пытает-
ся подвергнуть мемориальный канон ревизии, деконструировав в нем именно 
«кавказское», как тормозящее политические и экономические изменения, по-
лагая, что «Кавказ – несостоявшийся регион и в реальности у него нет перспек-
тивы стать политическим регионом. На этом фоне Грузия в последнее время 
пытается “убежать” с Кавказа, то есть “убежать” стратегически, а это значит, мы 

7  ზურაბიშვილი ს. საინაუგურაციო სიტყვა (სრული ტექსტი). Интернет-ресурс. Доступно по ссылке 
https://www.radiotavisupleba.ge/a/29659012.html 
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пытаемся, по сути, стратегически покончить с постсоветским пространством, а 
также с Южным Кавказом»8. 

B этом контексте историческая политика в Грузии одновременно актуали-
зирует ее постколониальную направленность, а также попытки части сторон-
ников радикальной эпистемологии переформатировать память через декон-
струкцию некоторых ключевых понятий, включая «Кавказ» и «кавказское», 
унаследованных грузинскими интеллектуалами от российских и советских 
форматоров пространства, которые вообразили Кавказ в качестве периферий-
ного и фронтирного региона, что существенно влияло на восприятие статуса 
Грузии, снижая ее историческую роль в регионе и редуцируя до одного из эле-
ментов пространства, конструированного извне. 

Перформативный поворот в актуализации
«кавказского» в грузинской исторической политике

Не менее важными акторами подобной «проработки прошлого» являются 
в одинаковой степени грузинские средства массовой информации и музеи, ко-
торые, став активными участниками исторической политики, вовлечены как в 
ревизию, так и реинтерпретацию прошлого с целью формирования такого его 
образа, который в одинаковой степени консолидировал бы общество и удовлет-
ворял запросы элит как заказчика компромиссного «мемориального канона» в 
частности и исторической памяти в целом. Что касается «кавказского» в поли-
тике памяти, то оно представлено относительно широко, присутствуя не только 
в форме нарративов, но и визуальных образов, так как другие концепции акту-
ализации исторической памяти, например – монументализация9, к кавказским 
нарративам оказались малоприменимы. 

Кризис и падение коммунизма «представляло собой дезинтеграцию офи-
циальной коллективной памяти и артикуляцию ее многочисленных неофици-
альных нарративов» [36, p. 180], которые в случае с Грузией актуализировали 
различные измерения прошлого, включая восприятие «кавказского» как эле-
мента коллективной памяти. Визуализация «кавказского» в мемориальном ка-
ноне призвано подчеркнуть его особенности в картвельских культурных и исто-
рических контекстах10. Формой визуализации «кавказского» в мемориальном 
каноне Грузии стали попытки умеренной этнографизации моды11, продвиже-
ния этнических мотивов в индустриях общества потребления. В этом контексте 

8  კაჭკაჭიშვილი თ. საქართველოს რეგიონალური იდენტობა, საფრთხეები და ნატოსა და ევროკავშირის 
გაცხადებული პოლიტიკა. Интернет-ресурс. Доступно по ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/
saqartvelos-regionuli-identoba/28977026.html 

9  რეხვიაშვილი ჯ. როგორ ემხობიან ძეგლები საქართველოში. Интернет-ресурс. Доступно по ссылке  
https://www.radiotavisupleba.ge/a/rogor-emkhobian-dzeglebi-sakartveloshi/30667942.html 

10  ქევანიშვილი ე., ბეგიაშვილი თ. საქართველო და კავკასია ადოლფ დირის ფოტოებში. Интернет-ре-
сурс. Доступно по ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/31298187.html 

11  ქევანიშვილი ე., კაპანაძე გ., ბეგიაშვილი თ., გოგუა გ. სვანური სამკაულის ახალი სიცოცხლე. Интер-
нет-ресурс. Доступно по ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/svanuri-samkauli/28819163.html  
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логично предположить, что одной из особенностей политики памяти в Грузии 
стала ее большая перформативность в сравнении с исторической политикой 
в Восточной и Центральной Европе. Именно поэтому грузинские участники 
«проработки прошлого» склонны применять визуальные методы. 

В визуализации «кавказского» пласта в политике памяти Грузии активное 
участие принимают и такие «традиционные» участники «проработки прошло-
го» как музеи, несмотря на то, что их авторитет в формировании мемориально-
го канона поставлен под сомнение средствами массовой информации. В 2021 г. 
Литературный Музей выступил в качестве инициатора выставки фотографий 
Адольфа Дира12, ставшей фактически попыткой визуализировать историче-
ские формы культурного и этнографического разнообразия Грузии и ее место 
на Кавказе. Решению аналогичных задач был подчинен и фестиваль «ერთიანი 
კავკასია» (ertiani k’avk’asia) или «Единый Кавказ», проведенный в 2019 г13. Фе-
стиваль стал еще одной формой «проработки прошлого», направленной на 
форматирование мемориального канона путем большей визуализации «кав-
казского» измерения как идеи пребывания Сакартвело в едином культурном 
пространстве с другими группами региона в грузинской исторической памяти. 

В аналогичной логике в Грузии выдержаны и другие публичные акции, 
призванные актуализировать «кавказское» в исторической памяти, что, на-
пример, относится к акциям 2019 г. на территории монастыря Гареджи, кото-
рые прошли под лозунгами «გარეჯი საქართველოა და კავკასია ჩვენი სახლია» 
(«gareji sakartveloa da k’avk’asia chveni sakhlia»14), то есть «Гареджи – это Гру-
зия, а Кавказ – наш дом». Подобные публичные акции в рамках политики па-
мяти в современной Грузии направлены на решение политических задач, так 
как участники мероприятий на территории Гареджи15 были в большей степе-
ни озабочены не визуализацией роли монастыря в грузинском историческом 
контексте, а интеграцией образов, связанных с монастырем, в националисти-
ческий дискурс. 

По мнению польского историка Р. Трабы, «когда “пишется” коллективная 
память, она отражает определенную политическую и общественную конъюн-
ктуру, а не только повествует о давно минувших событиях» [37, c. 52]. В слу-
чае с грузинской исторической политикой кавказские нарративы не столько 
отражали события прошлого, сколько реагировали на идеологический запрос 
политических элит. «Кавказские» нарративы в грузинской политике памяти 
актуализируются при помощи публичных акций, организаторами которых 

12  ქევანიშვილი ე. კავკასიის გამქრალი მრავალფეროვნება ადოლფ დირის ფოტოებში. Интернет-ре-
сурс. Доступно по ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/k’avk’asiis-gamkrali-mravalperovneba-adolp-
dirris-pot’oebshi/31290765.html 

13  გელაშვილი ნ. “ეს არის ფესტივალის იდეაც, რომ ჩვენ რაღაც სამშვიდობო ლოზუნგები კი არ 
ვავრცელოთ სცენიდან, არამედ ეს მოხდეს უმტკივნეულოდ, თავისთავად”. Интернет-ресурс. Доступно 
по ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/elene-babak’ishvili-pest’ivalze-one-caucasus/30109812.html     

14  დავით გარეჯის მოვლენებთან დაკავშირებით პეტიცია გავრცელდა. Интернет-ресурс. Доступно по 
ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/29967285.html 

15  დავით გარეჯის ტერიტორიაზე მიმდინარე აქციის მონაწილეები ჩიჩხიტურისკენ მსვლელობას 
გეგმავენ. Интернет-ресурс. Доступно по ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/29967021.html 
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выступают активисты, вовлеченные в реализацию исторической политики. В 
марте 2019 г. в Тбилиси перед посольством Исламской Республики Иран про-
шел митинг, участники которого выступили против утверждения иранских 
политиков и деятелей культуры, что 200 лет назад Кавказ в целом и Грузия 
в частности были частью иранского политического пространства. Комменти-
руя «мемориальный» грузино-иранский конфликт 2019 г., Димитри Лортки-
панидзе, современный политический эксперт, подчеркивал, что «когда такое 
заявление делает высокопоставленный деятель, президент теократического 
государства, это – призыв к собственному народу наступать, так как иранское 
государство сделает все возможное для содействия экспансии»16. В этом кон-
тексте политика памяти актуализирует подчиненную роль истории в решении 
политических задач, когда интерпретации фактов прошлого фактически ока-
зываются частью государственного механизма, направленного на продвиже-
ние интерпретаций истории, которые в большей степени соотносятся с предпо-
чтениями политических элит. 

«Собственный» Кавказ Сакартвело: 
абхазские и осетинские нарративы 
между национализмом «компаниями примирения»

В рамках современной грузинской политики памяти особое внимание уделя-
ется проблемам «собственного» утраченного Кавказа, редуцируемого до Абха-
зии и Южной Осетии, которые в официальном идеологическом дискурсе опре-
деляются как «ოკუპირებული ტერიტორიები» (ok’up’irebuli t’erit’oriebi), т.е. 
«оккупированные территории». Функционирование именно этих нарративов 
в современной исторической политике подчинено решению преимущественно 
политических задач, что содействует инструментализации истории, актуали-
зации ее сервилистских ролей в отношении элит, что существенно влияет на 
эрозию общей исторической культуры, так как превращает исторические ис-
следования в часть государственного механизма. 

Доминирование такого подхода в современной Грузии существенно затруд-
няет, замедляет или вообще делает невозможной «проработку прошлого» в 
формах, сопоставимых с послевоенными западноевропейскими интеллекту-
альными практиками, которые привели к признанию вины и осознанию мно-
госторонней ответственности за формирование нового мемориального канона, 
который в одинаковой степени учитывал бы нарративы различных участников 
«мемориальной культуры». Поэтому попытки некоторых интеллектуалов за-
пустить механизм «ბოდიშის კამპანია» («bodishis k’amp’ania»), т.е. «компании 

16  ლორთქიფანიძე დ. ირანის საელჩოსთან საქართველოს დამცირება გავაპროტესტეთ. Интернет-ре-
сурс. Доступно по ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/29849722.html 
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примирения»17 в отношения абхазов или осетин остаются маргинальными 
и неудачными, а дефиниция «გაუცხოებული საზოგადოება» («gautskhoebuli 
sazogadoeba») или «отчужденное общество»18 остается одной из системообразу-
ющих характеристик отношений между грузинами и их кавказскими соседями. 

Подобные «кавказские» нарративы имеют почти исключительно символи-
ческое значение для современной грузинской политики памяти, так как, по 
мнению современного политического комментатора Зураба Бендианишвили, 
«от Грузии ничего не зависит»19 на современном Кавказе. Поэтому грузинским 
интеллектуалам остается только рефлексировать об исторической роли Гру-
зии на Кавказе, что в значительной степени мифологизирует «кавказское» в 
актуальной грузинской культуре памяти. Поэтому в рамках современного гру-
зинского исторического воображения сформировался особый дискурс, при-
званный при помощи формирующих его нарративов описывать абхазские и 
южноосетинские образы. 

Пространство современной Южной Осетии в грузинской исторической памя-
ти описывается двумя терминами – «ცხინვალის რეგიონი» (tskhinvalis regioni) 
или Цхинвальский регион и «სამხრეთ ოსეთი» (samkhret oseti) или «Южная 
Осетия», хотя в рамках мемориального канона доминирует точка зрения, что 
«этот термин был придуман непосредственно предателями или врагами Грузи-
и»20. Несмотря на то, что, по мнению немецкой исследовательницы культуры 
памяти Ю. Шеррер, «сама природа плюралистических обществ предполагает 
формирование в них различных и даже противоречащих друг другу толкова-
ний прошлого» [38], грузинский социум в отношении «кавказских» наррати-
вов, наоборот, не проявил склонности к фрагментации, предпочтя консолиди-
роваться вокруг восприятия «собственного Кавказа» на основе национализма. 
Образы Южной Осетии и Абхазии занимают стабильное место в современном 
«мемориальном каноне», став общим местом и политическим ритуалом декла-
рирования территориальной целостности для грузинской исторической памя-
ти, в связи с чем в грузинском информационном дискурсе доминирует восприя-
тие этих кавказских регионов как пространства для «ежедневного плебисцита», 
так как «ни один грузинский политик не посмеет сказать, что возвращение Аб-
хазии и «Южной Осетии» не имеет смысла, давайте забудем эти территории»21, 
что свидетельствует о значительной степени политизации и идеологизации 
интерпретаций этих нарративов в исторической памяти Грузии. 

17  გვახარია გ. კავკასია - შერიგების სირთულე. Интернет-ресурс. Доступно по ссылке https://www.
radiotavisupleba.ge/a/citeli-zona/27949827.html 

18  ხარაძე ნ. ისტორიის დევნას ახალი შეცდომები არ უნდა მოჰყვეს. Интернет-ресурс. Доступно по 
ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/mekhsierebis-politika-da-gautskhoeba/28118557.html 

19  გელაშვილი ნ. “მტერი თავისი ქმედებებით ცდილობს, რომ საქართველოს მოსახლეობამ მომავლის 
რწმენა დაკარგოს...”. Интернет-ресурс. Доступно по ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/mt’eri-
tavisi-kmedebebit-tsdilobs-rom-sakartvelos-mosakhleobam-momavlis-rts’mena-dak’argos-/30378801.html 

20  ნოზაძე მ. რატომ იყენებენ პოლიტიკოსები ტერმინს „სამხრეთ ოსეთი“. Интернет-ресурс. Доступно 
по ссылке https://for.ge/view/25221/ratom-iyeneben-politikosebi-termins-samxreT-oseTi.html 

21  რატომ შეიძლება გადაიქცეს საქართველო დიდ “იუჟნაია ოსეტიად”. Интернет-ресурс. Доступно по 
ссылке https://for.ge/view/31016/ratom-SeiZleba-gadaiqces-saqarTvelo-did-iuJnaia-osetiad.html 
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Подобная точка зрения доминирует, но периодически интеллектуалы пы-
таются пересмотреть основные ее положения, что, например, в 2021 г. сделал 
известный грузинский историк Заал Андроникашвили. По его мнению, «кав-
казские» нарративы сохранились в исторической памяти, но модель ее функ-
ционирования, в рамках которой они заметны, с самого начала развивалась 
как селективная. Комментируя 30-летие начала конфликта в Южной Осетии, 
З. Андроникашвили 5 января 2021 г. подчеркивал, что «в этот день 30 лет назад 
началась Цхинвальская война. Эта дата исчезла из грузинской исторической 
памяти. Это неудивительно: существует два основных режима наррации о гру-
зинской истории: героический и военный. Событие, которое не в одну из них не 
укладывается, обречено на забывание»22. Развивая интерпретацию З. Андро-
никашвили, логично предположить, что такая идеологически и политически 
мотивированная форма амнезии содействует как вытеснению из памяти нации 
одних событий, стимулируя мифологизацию других. 

В рамках современной грузинской политики памяти Южная Осетия и Абха-
зия воображаются как исторически картвельские регионы, интегрированные 
в исторические процессы на территории Грузии в целом. Ответственность за 
обострение межэтнических отношений в рамках современного мемориального 
канона грузинской идентичности возлагается на Россию. Поэтому участники 
исторической политики настаивают на том, что «в начале 1990-х годов Россий-
ская Федерация использовала подготовленную при советской власти почву, 
основной методологией которой было разжигание межнациональной розни в 
созданных Советским Союзом автономных районах Грузии, а также формиро-
вание местной сепаратистской элиты»23. В этом контексте становится заметной 
сервилистская функция политики памяти в механизме легитимации стратегии, 
избранной правящими элитами.

Этноцентричные прочтения «кавказского» 
в политике памяти и попытки их ревизии

В грузинской политике памяти доминирует восприятие Южной Осетии, ос-
нованное на отрицании ее существования в качестве отдельного субъекта исто-
рии. Поэтому, грузинские средства массовой информации как активные участ-
ники исторической политики, настаивают, что «Южной Осетии в природе не 
существует… этот этнический термин был чужд крупнейшим кавказоведам»24. 
Грузинская модель исторической политики функционирует в рамках конфрон-
тационной модели. Именно поэтому такая логика элит вынуждает конструи-
ровать «историю и память, прежде всего, как арену политической борьбы с 

22  ანდრონიკაშვილი ზ. ცხინვალის ომი - 30 წლის შემდეგ. Интернет-ресурс. Доступно по ссылке 
https://www.radiotavisupleba.ge/a/31034619.html 

23  ოკუპირებული ტერიტორიები. Интернет-ресурс. Доступно по ссылке http://shidakartli.gov.ge/ge/
pages/index/47 

24  ნოზაძე მ. რატომ იყენებენ პოლიტიკოსები ტერმინს „სამხრეთ ოსეთი“. Интернет-ресурс. Доступно 
по ссылке https://for.ge/view/25221/ratom-iyeneben-politikosebi-termins-samxreT-oseTi.html 
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внешним и внутренним противником» [39]. В рамках подобной модели исто-
рической памяти доминируют иные географические дефиниции, которые в ме-
мориальном грузинском каноне обозначают регион как «შიდა ქართლი» (shida 
kartli) или «Шида Картли» и «ჩრდილო ქართლი» (chrdilo kartli) или «Северная 
Картли». Генезис и утверждение именно такой традиции наименования тер-
риторий, соотносимых в рамках официальной точки зрения почти исключи-
тельно с картвельским пространством, привел к тому, что в политике памяти 
«кавказские» нарративы оказались интегрированы в язык вражды. 

Именно поэтому в обществе утвердилось представление о том, что «един-
ственный способ справиться с пожеланиями абхазов и осетин – это сила, а не, 
например, переговоры или референдум»25. В условиях доминирования именно 
такого восприятия истории этнических групп Кавказа южноосетинские нар-
ративы в современной грузинской исторической памяти [40] активно исполь-
зуются для продвижения образа Грузии как жертвы [41], что виктимизирует 
грузинскую историю в целом: «существовавший “замороженный конфликт” 
сменился полномасштабной военной агрессией и оккупацией Российской Фе-
дерацией в августе 2008 года.. в результате войны было сожжено и полностью 
разрушено около пятидесяти грузинских сел в Цхинвальском районе… прави-
тельство Грузии потеряло контроль над этими районами, включая Ахалгорский 
район. До 130 000 человек, в основном этнические грузины, были выселены из 
своих домов и подвергнуты этническим чисткам»26. 

Подобные нарративные стратегии содействуют мифологизации истории. 
Поэтому представители профессионального исторического сообщества склон-
ны «обвинять общество в инфантилизме, в забвении истории, в то время как 
отсутствие памяти и неразвитость институтов в совокупности ослабляют госу-
дарство»27. В такой ситуации мемориальный канон оказывается чрезвычайно 
ограниченным и неполным, что актуализирует одни моменты исторической 
памяти, маргинализируя другие. Нарративы насилия и жертвенности прочно 
укоренились в грузинском мемориальном каноне. 

В связи с этим З. Андроникашвили подчеркивает, что не только у грузин, но 
и их кавказских соседей, абхазов и осетин, «была (и есть) общая интеллекту-
альная и ценностная база, но они используют эти ценности и аргументы друг 
против друга. Это – история угнетения меньшинств, но она не изучена даже 
на уровне устных историй, и никого это не волнует»28. Таким образом, З. Ан-
дроникашвили фактически ставит под сомнение доминирующий в современ-
ной грузинской исторической политике мемориальный канон, указывая как на 

25  ანდრონიკაშვილი ზ. ჩვენ და აფხაზები. Интернет-ресурс. Доступно по ссылке https://www.
radiotavisupleba.ge/a/blog-zaal-andronikashvili-chven-da-apkhazebi/26642248.html 

26  ოკუპირებული ტერიტორიები. Интернет-ресурс. Доступно по ссылке http://shidakartli.gov.ge/ge/
pages/index/47 

27  გელაშვილი ნ. საბჭოთა ოკუპაციის კვლევა არ ჯდება საზოგადოების ტრავმულ ნარატივში. Ин-
тернет-ресурс. Доступно по ссылке https://www.radiotavisupleba.ge/a/davit-jishk’ariani-ok’up’atsiis-
ist’oriasa-da-ats’mq’oze/29789250.html 

28  ანდრონიკაშვილი ზ. ცხინვალის ომი - 30 წლის შემდეგ. Интернет-ресурс. Доступно по ссылке 
https://www.radiotavisupleba.ge/a/31034619.html 
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необходимость, так и на продуктивность его ревизии в направлении фрагмен-
тации и признания одновременного сосуществования множественных парал-
лельных исторических памятей. 

Выводы

В актуальной грузинской политике памяти логика развития и функциони-
рования «кавказского» подчинена решению идеологических задач, связанных 
с противостоянием грузинской и российской исторической памяти. Анализи-
руемые образы показывают, что они используются в одинаковой степени для 
формирования и продвижения образа Грузии как жертвы, а России – угрозы и 
агрессора. В этой ситуации и примечателен тот политический язык, в который 
облекаются «кавказские» нарративы. Формально они продвигаются в рамках 
либерального дискурса, который фактически превратился в сферу доминиро-
вания националистического воображения. 

Подобная мимикрия национализма под либерализм, с одной стороны, актуа-
лизирует значительный адаптивный потенциал националистического вообра-
жения, его способность формировать различные версии коллективной памяти, 
не ограничивая себя традиционными стратегиями воображения собственной 
идентичности и продвижения образов Другого. С другой стороны, такие ин-
теллектуальные маневры грузинского общества указывают на его второстепен-
ные роли и выполнение преимущественно сервилистских задач, связанных как 
с обслуживанием, так и с поддержанием возникшего мемориального канона, 
соотносящегося с идеологической конъюнктурой, потребностями и запросами 
правящих элит.

«Кавказские» нарративы являются важными символическими составляю-
щими формирования и закрепления «мемориального канона» Грузии, поли-
тические элиты которой, утратившие контроль над частью исторически гру-
зинских земель, будучи не в состоянии реинтегрировать их пространственно и 
территориально в состав грузинской государственности, ограничиваются кон-
струированием «кавказских» нарративов в современные стратегии «проработ-
ки прошлого», в рамках которых они редуцируются до общих мест и своеобраз-
ных политических ритуалов современной грузинской идентичности.  

Таким образом, политика памяти в Грузии в ее актуальных формах нуждается 
в дальнейшем изучении. Вероятно, представляется необходимыми дальнейшие 
исследования, направленные на анализ различных форм коллективной памя-
ти, четкое разграничение мемориального пространства, выявление основных 
акторов исторической политики и их отделение от традиции академической ме-
ждисциплинарной историографии. Вместе с тем, проблемы интеграции ученых 
в политику памяти и влияние средств массовой информации на программу ака-
демических штудий, а также направления визуализации памяти в рамках обще-
ства потребления также нуждаются в дальнейших исследованиях.
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ХРОНОЛОГИЯ КУЛЬТУРНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ЧОХСКОГО МНОГОСЛОЙНОГО ПОСЕЛЕНИЯ

(ПО ДАННЫМ НА 2022 ГОД)

Аннотация. В статье впервые публикуются результаты радиоуглеродного датирования 
культурных отложений многослойного чохского поселения в Центральном Дагестане (Север-
ный Кавказ; Российская Федерация). Чохское поселение содержит культурные слои неолита 
и бронзового века. На протяжении многих десятилетий оно остается ключевым памятником 
для характеристики мезолитической и неолитической культуры обитателей горной части Се-
веро-Восточного Кавказа. До последнего времени представления о возрасте культурных слоев 
Чохского поселения основывались исключительно на обобщениях и интерпретациях, име-
ющих отношение к данным относительной археологической хронологии. В последние годы 
для культурных слоев памятника получено суммарно 23 радиоуглеродных датировки. Из них 
15 датировок сделаны в Лаборатории радиоуглеродного датирования и электронной микро-
скопии Института географии РАН и Центре прикладных изотопных исследований Универси-
тета Джорджии (США) (IGAN); еще 8 – в Киевской радиоуглеродной лаборатории (Ki). Наи-
большее количество (16) соотносится с бронзовым веком, две указывают на неолитический 
возраст и четыре связаны со слоями мезолита. Полученные даты наполняют конкретным 
содержанием хронологическую схему, которая применялась раньше для памятника и имела 
смысл больше периодизационный, чем хронологический. Получение радиоуглеродных дат 
позволит по-новому рассмотреть ряд проблем мезолита и неолита Северо-Восточного Кав-
каза, конкретизировать их постановку и найти обоснованные решения. Одной из главных в 
этом смысле будет проблема времени перехода на Северо-Восточном Кавказе от присваива-
ющего к производящему хозяйству. По приводимым в данной работе данным, одомашнива-
ние животных и культивирование злаков в рассматриваемом регионе приходится на время не 
позднее рубежа 7-6 тысячелетий до н.э. Это хорошо укладывается в общий контекст культур-
ного развития в голоцене всего Восточного Кавказа в целом, включая всю южную часть этого 
региона.  

Ключевые слова: Чохское поселение; мезолит; неолит; бронзовый век; абсолютная хро-
нология; даты С14
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CHRONOLOGY OF CULTURAL DEPOSITS 
OF THE CHOKH MULTILAYERED SETTLEMENT 

(ACCORDING TO 2022 DATA)

Abstract. For the first time, we present the results of radiocarbon dating of cultural deposits 
of the multilayered Chokh settlement of Central Dagestan (North Caucasus, Russian Federation). 
The Chokh settlement consists of cultural layers of Neolithic and Bronze Ages. For many decades, 
it has remained a key site for characterizing the Mesolithic and Neolithic culture of the inhabitants 
of the mountainous part of the North-Eastern Caucasus. Until recently, ideas about the age of the 
cultural layers of the Chokh settlement were based solely on generalizations and interpretations 
related to data of relative archaeological chronology. In recent years, a total of 23 radiocarbon dates 
have been obtained for the cultural layers of the site. Of them, 15 were conducted in the Laboratory 
of Radiocarbon Dating and Electron Microscopy of the Institute of Geography of RAS and the Center 
for Applied Isotope Studies at the University of Georgia, USA; another 8 – in the Kiev Radiocarbon 
Laboratory. Most of them (16) correspond to the Bronze Age, two indicate the Neolithic age and four 
are associated with the Mesolithic layers. The obtained dates fill the chronological scheme with specific 
content, which was used earlier for the site and had more periodization than chronological meaning. 
Obtaining radiocarbon dates will provide a new look on a number of problems of the Mesolithic and 
Neolithic of the North-Eastern Caucasus, specify their formulation and find reasonable solutions. 
One of the main problems in this sense will be the time of transition in the North-Eastern Caucasus 
from an appropriating to a producing economy. According to the data presented in this paper, the 
domestication of animals and the cultivation of cereals in the region under consideration occurred 
no later than at the turn of the 7th-6th millennium BC. This fits well into the general context of 
cultural development in the Holocene of the entire Eastern Caucasus as a whole, including the entire 
southern part of this region.

Keywords: Chokh settlement; Mesolithic; Neolithic; Bronze Age; absolute chronology; 
radiocarbon dating.
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Введение

Чохское поселение – многослойный памятник, культурные отложения кото-
рого заключают в себе слои мезолита, неолита и бронзового века [1]. Первона-
чально культурная последовательность слоев по версии первого исследователя 
памятника В.Г. Котовича включала в себя разные стадии верхнего палеолита 
и мезолита [2]. Наличие в верхних культурных отложениях фрагментов кера-
мики на начальной стадии раскопок (в середине 50-х годов прошлого века) не 
принималось в расчет. Эти находки рассматривались как следы посещения сто-
янки людьми, оставившими Чохский могильник бронзового века, расположен-
ный неподалеку отсюда. Считалось, что эта категория вещей относится ко вре-
мени, когда формирование культурных слоев завершилось. Если же какие-то 
из них обнаруживались в верхнем слое археологической стратиграфии, то это 
рассматривалось как результат нарушений, связанных с современной деятель-
ностью человека и/или активностью роющих животных. 

Указанная трактовка была отвергнута автором после ограниченных раско-
пок, осуществленных на памятнике в 1980 г. Шурф, заложенный на не раско-
панной ранее площади памятника, позволил установить, что находки керами-
ки для верхнего культурного слоя так же органичны, как и кремневые изделия. 
Это подтвердили исследования на относительно большой площади, которые 
проводились в 1981−1982 годах. 

Полевые исследования Чохского поселения возобновились в 2021 г., после 
перерыва, длившегося сорок лет. Причиной для начала новых работ послужи-
ла необходимость в корректировке прежних представлений автора о генезисе 
культурных отложений памятника. Особенно это касается вопросов тафоно-
мии слоев неолита и бронзового веков, а также проблемы прерывистости или 
непрерывности процесса накопления верхней части литологической толщи 
памятника. На какие-то из этих вопросов можно было получить ответ, пере-
осмыслив уже имеющиеся факты. Это было отчасти сделано в одной из вы-
шедших недавно публикаций [3]. Другой круг вопросов, в частности, проблема 
датировок культурных слоев, требовал, как и полвека назад, данных по абсо-
лютному возрасту различных уровней стратиграфической колонки памятника. 
Существенный пробел, касающийся хронологии Чоха, отчасти позволяют вос-
полнить данные, приводимые в данной работе. Эти материалы получены в Ки-
евской радиоуглеродной лаборатории (руководитель – М.М. Ковалюх) и, надо 
отметить особо, в Лаборатории радиоуглеродного датирования и электронной 
микроскопии Института географии РАН (руководитель – Э.П. Зазовская) в со-
трудничестве с Центром прикладных изотопных исследований Университета 
Джорджии (США). 
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Материалы и результаты

В 50-е и 60-е годы прошлого века осуществление радиоуглеродной датиров-
ки образцов из Чоха, видимо, было трудно осуществимо. Потом образовался 
продолжительный перерыв в изучении памятника, когда интерес к данной 
проблематике не проявлялся. И только несколько лет тому назад автором были 
переданы восемь образцов из Чоха на определение абсолютного возраста в Ки-
евскую радиоуглеродную лабораторию. В качестве материала использованы 
пять фрагментов разнотипной керамики. Все эти образцы происходят из лито-
логически единого слоя С, который в археологическом отношении состоит из 
нескольких (не менее четырех) культурных горизонтов неолита и бронзового 
века. Выделение последних в процессе раскопок в качестве отдельных уровней 
обитания было затруднено из-за существенной постпозиционной трансформа-
ции культурных отложений (смешанность материала) и по причине несовер-
шенства методики полевых исследований в середине прошлого века. В те годы 
не была распространена практика выделения в единой литологической толще 
памятников каменного века дифференцированных тонких культурных слоев, 
фиксируемых с использованием микростратиграфического метода. 

Как бы то ни было, первые результаты абсолютного датирования культур-
ных отложений слоя С Чоха, о которых идет речь, выглядели так, как они пред-
ставлены в приводимой ниже таблице 1.

Таблица 1. 
Результаты радиоуглеродного датирования слоя С. 
Киевская радиоуглеродная лаборатория

№ Лаб.
индекс

Слой Материал С14 ВР С14 ВС cal

1 Ki-13196 С Керамика 3820 ± 110
1δ   2460-2130

2δ   2600-1900

2 Ki-13197 С Керамика 4280 ± 270
1δ   3350-2500

2δ   3700-2100

3 Ki-13198 С Керамика 3870 ± 120
1δ   2490-2190

2δ   2700-1950

4 Ki-13199 С Керамика 7200 ± 210
1δ   6250-5800

2δ   6450-5650

5 Ki-13200 С Керамика 3760 ± 70
1δ   2290-2110

2δ 2410-1950  
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6 Ki-13035 C Кость 3720 ± 70 
1δ   2210-2020

2δ   2340-1910

7 Ki-13036 C Кость 3360 ± 60
1δ   1700-1580

2δ   1750-1510

8 Ki-13037 C Кость 4230 ± 60
1δ   2820-2690

2δ   2930-2620

Даты, полученные в Киевской радиоуглеродной лаборатории, первоначаль-
но не могли не вызвать у автора некоторого скепсиса из-за их сильной вре-
менной разнесенности. В момент их получения у автора еще не существовало 
понимания того, что верхи культурных отложений поселения в микрострати-
графическом отношении представляют собой образование более сложное, чем 
состоящее только из двух культурных подразделений – слоя неолита С и гори-
зонта бронзового века С1.

Обобщая совокупность рассматриваемых дат, можно отметить, что они рас-
пределяются на группы, тяготеющие, примерно, к рубежу 7−6 тысячелетия до 
н.э., началу 3 тысячелетия до н.э. и середине – началу 2 тысячелетия до н.э. В 
самом общем виде даты фиксируют залегание в данном слое артефактов неоли-
тического времени и эпохи бронзы в таком состоянии, когда стратиграфически 
они не всегда четко дифференцированы. В общем виде этот факт был понятен 
нам и до получения рассматриваемых датировок. И, если последние хоть в ка-
кой-то мере конкретизируют указанную картину, то в том смысле, что обнару-
живаемые здесь артефакты неолита могут относиться к одной из полученных 
дат, которая резко отличается от других значений, относящихся к бронзовому 
веку. Речь идет о дате Ki-13199 со значениями в калиброванном виде 1δ – 6250-
5800 cal до н.э. и 2δ – 6450−5650 cal до н.э. В усредненном виде это будет соот-
ветствовать рубежу 7−6 тысячелетия до н.э.

Перейдем далее к радиоуглеродным определениям, осуществленным в ЦКП 
«Лаборатория радиоуглеродного датирования и электронной микроскопии» 
Института географии РАН и Центре прикладных изотопных исследований 
Университета Джорджии (США). Автором было передано руководителю ука-
занного Центра коллективного пользования Э.П. Зазовской 13 образцов ко-
сти и костного угля из слоев С, D, E. Помимо этого два образца (IGANAMS 6313; 
IGANAMS 6444) были переданы А.В. Борисовым. В детализованном виде резуль-
таты радиоуглеродного анализа представлены в таблице 2.
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Таблица 2. 
Результаты радиоуглеродного датирования образцов, проведенного в ЦКП «Лаборатория радиоуглеродного 
датирования и электронной микроскопии» Института географии РАН и Центре прикладных изотопных 
исследований Университета Джорджии (США)

№ IGANАМ S Слой Материал Coll., % C/Nat δ¹⁵N, 
‰

δ¹³C, 
‰

14C, BP (1σ) cal BP, BС

1 8115 C коллаген 13,14 3,16 4,30 -18,77 3135±20 68.3 (1 sigma)     cal BP 3277 - 3280   0.027
                                        3347 - 3387   0.973
95.4 (2 sigma)     cal BP 3262 - 3290   0.146
                                        3331 - 3400   0.827
                                        3430 - 3441   0.028
Median Probability:  3365  

68.3 (1 sigma)     cal BC 1438 - 1398   0.973
                                        1331 - 1328   0.027
95.4 (2 sigma)     cal BC 1492 - 1481   0.028
                                         1451 - 1382  0.827     
                                        1341 - 1313   0.146 
              
Median Probability: -1416    

2 6444 C коллаген - - - - 3320±25 68.3 (1 sigma) cal BP    3484-3487      0.041
                                       3493-3533      0.518
                                       3552-3582      0.441
95.4 (2 sigma) cal BP    3476-3614      0.995
                                       3627-3630      0.005

Median Probability BP - 3544        
3 8114 C коллаген 12,78 3,17 4,31 -18,06 3280±20 68.3 (1 sigma)     cal BP 3455 - 3493   0.803

                                        3534 - 3549   0.197  
95.4 (2 sigma)     cal BP 3452 - 3516   0.701
                                        3522 - 3561   0.299
Median Probability:  3487

68.3 (1 sigma)     cal BC 1600- 1585    0.197
                                        1544- 1506    0.803
95.4 (2 sigma)     cal BC 1612- 1573    0.299
                                        1567- 1503    0.701  

Median Probability: -1538                                    
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4 8437 C коллаген 3,66 3,21 7,50 -19,89 3285±20 68.3 (1 sigma)     cal BP 3457 - 3493   0.712
                                        3505 - 3508   0.027
                                        3533 - 3550   0.261
95.4 (2 sigma)     cal BP 3454 - 3517   0.647
                                        3521 - 3561   0.353

Median Probability:  3495

68.3 (1 sigma)     cal BC 1601- 1584    0.261
                                        1559- 1556    0.027
                                        1544- 1508    0.712
95.4 (2 sigma)     cal BC 1612- 1572    0.353
                                        1568- 1505    0.647  
 
Median Probability: -1546

5 8440 C коллаген 3,67 3,00 4,99 -20,95 3290±30 68.3 (1 sigma)     cal BP 3464 - 3495   0.455
                                        3503 - 3510   0.081
                                        3525 - 3559   0.465               
95.4 (2 sigma)     cal BP 3450 - 3571   1.000  
             
Median Probability:  3508

68.3 (1 sigma)     cal BC 1610- 1576    0.465
                                         1561- 1554   0.081
                                         1546- 1515   0.455
   95.4 (2 sigma)   cal BC 1622- 1501  1.000  
             
Median Probability: -1559

6 8439 C коллаген 3,20 3,01 5,00 -20,01 3300±30 68.3 (1 sigma)     cal BP 3469 - 3473 0.061         
                                       3480 - 3498 0.238
                                       3500 - 3514  0.171
                                       3523 - 3561  0.531
95.4 (2 sigma)     cal BP 3451 - 3575  1.000
Median Probability:  3517

68.3 (1 sigma)     cal BC 1612 - 1574   0.531
                                        1565 - 1551   0.171       
                                        1549 - 1531   0.238
                                        1524 - 1520   0.061
95.4 (2 sigma)     cal BC 1626- 1502    1.000 
              
Median Probability: -1568   

7 8116 C коллаген 6,12 3,12 4,33 -16,44 3310±25 68.3 (1 sigma)     cal BP 3486 - 3516   0.409
                                        3522 - 3561   0.591
95.4 (2 sigma)     cal BP  3459 - 3572  1.000
Median Probability:       3523  

68.3 (1 sigma)     cal BC 1612 - 1573  0.591
                                        1567 - 1537   0.409               
95.4 (2 sigma)     cal BC 1623- 1510   1.000  
             
Median Probability: -1574     
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8 8436 C костный 
уголь

- - - - 3360±20 68.3 (1 sigma)     cal BP 3563 - 3594   0.487
                                        3599 - 3636   0.513               
95.4 (2 sigma)     cal BP 3493 - 3505   0.032
                                        3508 - 3533   0.072
                                        3550 - 3554   0.005
                                        3556 - 3641   0.793
                                        3664 - 3687   0.098
Median Probability:     3596

68.3 (1 sigma)     cal BC 1687- 1650       0.513
                                        1645- 1614       0.487
95.4 (2 sigma)     cal BC 1738- 1715       0.098
                             1692- 1607                  0.793
                             1605- 1601                  0.005
                             1584- 1559                  0.072              
                             1556- 1544                     0.032   
            
   Median Probability: -1647

9 8442 D костный 
уголь

- - - - 4330±25 68.3 (1 sigma)     cal BP 4848 - 4881         0.701
                                       4935 - 4957          0.299
95.4 (2 sigma)     cal BP 4845 - 4961         1.000
   Median Probability:  4882

68.3 (1 sigma)     cal BC 3008- 2986          0.299
                                        2932- 2899           0.701               
95.4 (2 sigma)     cal BC 3012- 2896           1.000  
             
   Median Probability: -2933

10 8111 С костный 
уголь

- - - - 7140±50 Median Probability: cal BC - 6013

11 8441 D коллаген 11,32 3,20 5,25 -19,08 10120±30 68.3 (1 sigma)     cal BP 11650 - 11664       0.099
                                        11700 - 11816       0.901               
95.4 (2 sigma)     cal BP 11407 - 11427        0.015
                             11502 - 11531                  0.035
                             11544 - 11546                  0.001
                             11606 - 11876                  0.948
Median Probability: 11741

68.3 (1 sigma)     cal BC 9867- 9751           0.901
                                        9715- 9701         0.099
95.4 (2 sigma)     cal BC 9927- 9657                     
0.948
                             9597- 9595                     0.001
                             9582- 9553                     0.035
                             9478- 9458                     0.015
   Median Probability: -9792
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12 8112
D

коллаген 9,87 3,21 4,43 -18,63 10410±30 68.3 (1 sigma)     cal BP 12107 - 12114               
0.022
                             12175 - 12235                  0.296
                             12252 - 12307                  0.280
                             12323 - 12357                  0.163
                             12375 - 12391                  0.061
                             12437 - 12476                  0.178
95.4 (2 sigma)     cal BP 12098 - 12407       0.808
                             12420 - 12485                  0.165
                             12550 - 12583                  0.027
Median Probability: 12290   

68.3 (1 sigma)     cal BC 10527- 10488               
0.178
                             10442- 10426                   0.061
                             10408- 10374                   0.163
                             10358- 10303                   0.280
                             10286- 10226                   0.296
                             10165- 10158                   0.022
95.4 (2 sigma)     cal BC 10634- 10601        0.027
                             10536- 10471                   0.165
                             10458- 10149                   0.808
   Median Probability:-10341

13 8443 E коллаген 7,03 3,23 5,61 -18,77 10470±30 68.3 (1 sigma)     cal BP 12335 - 12341       0.032
                             12469 - 12494                  0.221
                             12538 - 12606                  0.747
95.4 (2 sigma)     cal BP 12194 - 12229                  
0.067
                             12267 - 12304                  0.076
                             12325 - 12353                  0.066
                             12452 - 12512                  0.212
                             12523 - 12617                  0.579
   Median Probability: 12546

68.3 (1 sigma)     cal BC 10657- 10589       0.747
                                        10545- 10520       0.221
                                        10392- 10386       0.032
95.4 (2 sigma)     cal BC 10668- 10574       0.579
                             10563- 10503                   0.212
                             10404- 10376                   0.066
                             10355- 10318                   0.076
                             10280- 10245                   0.067 
              
   Median Probability:-10597

14 6313 Е древесный 
уголь

- - - - 1130±30 68.3 (1 sigma) cal BP   12830-12950            1.000
95.4 (2 sigma) cal BP    12784-13010            
1.000

Median Probability:  12893

15 8438 С коллаген - - - - >50 000
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В несколько упрощенном и удобном для восприятия виде данные, содержа-
щиеся в табл. 2, представлены ниже.

Таблица 3 (упрощенная).
Радиоуглеродные даты Чохского поселения.
ЦКП «Лаборатория радиоуглеродного датирования и электронной ми-

кроскопии» Института географии РАН и Центр прикладных изотопных ис-
следований Университета Джорджии (США)

№ Лаб. Индекс
IGANAM S Слой Материал

Дата 
C 14 BP 
uncal.

Дата 
median pro-
bability 
BP cal.

Дата усредненная 
между 
68,3 (1 сигма) 
и 95,4 (2 сигма).
ВС cal.

1 8115  С коллаген 3135±20 3365 1416

2 6444 С коллаген 3320±25 3544 1522

3 8114 С коллаген 3280±20 3787 1538

4 8437 С коллаген 3285±20 3495 1546

5 8440 С коллаген 3290±30 3508 1559

6 8439 С коллаген 3300±30 3517 1568  

7 8116 С коллаген 3310±25 3523 1574

8 8436 С костный уголь 3360±20 3596 1647

 9 8442 D костный уголь 4330±25 4882 2933

10 8111 С костный уголь 7140±50 7962 6013

11 8441  D коллаген 10120±30 11741  9792

12 8112  D коллаген 10410 ±30 12290 10341

13 8443  Е коллаген 10470±30 12546 10597

14 6313  Е древесный 
уголь

11030 ±30 12893 10872

15 8438 C коллаген >50 000 - -

Обсуждение

Данные, приведенные выше в табличной форме, требуют определенных ком-
ментариев. Остановимся вначале на результатах киевской лаборатории. Здесь от-
мечается, прежде всего, достаточно большой разброс значений дат. Видно также 
заметное расхождение дат в зависимости от материала, используемого для дати-
рования – кость или керамика. Из данной серии дат близкими к датам ЦКП Ин-
ститута географии РАН (ИГ РАН) оказываются те, которые получены по кости.
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Даты, полученные в киевской лаборатории по керамике для материалов 
бронзового века Чоха, дают следующие значения: С14 4280 ± 270 – С143760 ± 70 
или, усредненно, 2272 – 2190 BC. Даты по кости из того же слоя располагаются 
в пределах С14 3360 ± 60 − С144230 ± 60. В калиброванном виде это соответству-
ет (усредненно) 1642 BC – 2765 BC cal.

В датах, полученных в ЦКБ ИГ РАН, обращает на себя внимание сосредото-
чение значений, относящихся к бронзовому веку, в более узком хронологиче-
ском диапазоне. Последние располагаются в рамках С14 3135±20 – С143310 ± 25, 
то есть, усредненно, 1416 BC – 1574 BC cal. Примечательно, что эти значения 
совпадают с датировками Верхнегунибского поселения средней бронзы [4, с. 
217]. И не удивительно, было бы странно, если бы во время функционирова-
ния названного поселения соседнее с Гунибским Кегерское плато, на котором 
расположено Чохское поселение, с его благодатными природными условиями, 
оставалось бы не освоенным людьми. 

В целом даты ЦКБ ИГ РАН соответствуют стратиграфической позиции об-
разцов. Необъяснимых инверсий или «отскоков» не отмечается. Интерпрета-
ции требуют только две даты. В серии ЦКП ИГ РАН совершенно неожиданной 
является дата в >50 000 л.н. (8438 IGANAMS), полученная по зубу лошади, обна-
руженному в слое С. Автор был убежден, что эта находка является позднейшей, 
может быть, даже современной примесью к археологическому содержимому 
неолитического слоя. Непонятным при этом было отсутствие здесь каких-либо 
других костей скелета лошади, кроме этого единственного зуба. Объяснением 
могло бы быть то, что данный предмет является манупортом, т.е. предметом, 
принесённым на стоянку с какого-нибудь древнего памятника, расположен-
ного по соседству. Памятники такой древности поблизости не известны, хотя 
возможность их обнаружения в будущем не исключена. Во всяком случае, ге-
ологические отложения, соответствующие по возрасту среднему палеолиту, в 
окрестностях памятника имеются. Существует для них и пока единственная ра-
диоуглеродная дата. Для слоя погребенной почвы, выявленной поблизости от 
Чохского поселения в обнажении левого борта р. Бакдакули, была получена 
дата 40195 ± 265 (6314 IGANAMS). Тем не менее, остаются серьезные сомнения 
в древности находки, о которой идет речь. Основания для сомнений дает и тот 
факт, что кости лошади обнаружены в слое эпохи бронзы Верхнегунибского 
поселения, о котором упоминалось выше. И там они тоже представлены еди-
ничными разрозненными костями – всего четыре фрагмента костей в слое 1. В 
слоях 2 и 3 того же поселения кости лошади не обнаружены вовсе.  

Второй случай, требующий разъяснения – это явно омоложенная дата 
IGANAM S 8442 со значением 4330±25 C14 BP uncal. для мезолитического слоя 
D. Здесь дата получена по обугленному осколку кости. Такие как этот изоли-
рованные фрагменты обожженных костей обнаруживаются обычно в ходах 
мелких грызунов. Определить подобные ходы и вычленить отдельно их содер-
жимое по литологическому составу бывает трудно и даже невозможно, ког-
да заполнение кротовины и слой, в которой она выполнена, не различаются 
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между собой. Видимо, из такого хода грызуна и происходил образец, о котором 
идет речь.

Общим в рассматриваемых группах дат двух лабораторий является то, что в 
обеих даты делятся на две группы, заметно разнесенные друг от друга по вре-
мени. Одна из них – существенно более ранняя, другая – настолько же позд-
няя. Это видно с бóльшей очевидностью в данных ЦКП ИГ РАН. Это и понятно 
– вместе с другими здесь представлены материалы мезолитических слоев. В 
группе же дат киевской лаборатории образцы из мезолитических слоев отсут-
ствуют. Если рассматривать сравнимые в стратиграфическом отношении (т.е., 
относящиеся к слоям С и С1) материалы, изученные в обеих лабораториях, то 
и тут будет справедливым вывод о разделении данной совокупности дат по их 
древности на две группы. Один из самых показательных моментов при этом 
заключается в том, что в каждой из них имеется по одной дате, практически 
совпадающих друг с другом по значениям и соответствующих неолитическому 
времени. Одна из этих дат получена в киевской лаборатории по керамике, а 
вторая – в лаборатории ЦКП ИГ РАН по кости. Первая, как указано выше, соот-
ветствует значению (усредненному по сумме показателей 1δ и 2δ) 6052 ВС cal., 
а вторая в таком же усредненном виде – 6013 ВС cal.

Заключение

Для культурных слоев Чохского поселения в настоящее время имеются 23 ра-
диоуглеродные даты. Из них 15 получены в ЦКП «Лаборатории радиоуглерод-
ного датирования и электронной микроскопии» Института географии РАН и 
Центра прикладных изотопных исследований Университета Джорджии (США) 
и 8 – в Киевской радиоуглеродной лаборатории. 

Совокупность дат позволяет приблизиться к решению проблем, связан-
ных с абсолютной хронологией и периодизацией мезолита и неолита Се-
веро-Восточного Кавказа. Опираясь на имеющиеся сейчас данные, можно 
сделать несколько более или менее обоснованных заключений. Во-первых, 
можно утверждать, что хронологические рамки мезолита на Северо-Вос-
точном Кавказе ограничены снизу поздним Дриасом и сверху – примерно, 
началом Атлантикума. В абсолютных значениях возраста по данным Чоха 
этот период занимает время протяженностью более четырех тысячелетий 
– примерно, со второй трети 11 тысячелетия до н.э. (ВС cal) до рубежа 7−6 
тысячелетия до н.э. (ВС cal).  

Если говорить о неолитическом слое С и горизонте бронзового века С1, пло-
хо дифференцируемого на большей части площади памятника в стратигра-
фическом отношении, то даты здесь распределяются на три хронологические 
группы. Первая относится к рубежу 7−6 тысячелетий до н.э.; вторая – близка 
к начальной части 3-го тысячелетия до н.э. и третья связана с серединой 2-го 
тысячелетия до н.э.
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Результаты датирования культурного слоя С показывают, что при исследо-
вании памятника автором была недооценена степень пертурбации этого слоя 
и интенсивности смешения в нем неолитических артефактов с материалом 
бронзового века. В свое время автору стоило немалых усилий доказательство 
принадлежности верхней части культурных отложений Чоха неолиту. Теперь 
выясняется, что следовало делать не меньший акцент и на материалах брон-
зового века, тем более, что он выделялся мною в качестве отдельной единицы 
культурной стратиграфии памятника (гор. С1).  

Начало неолита в рассматриваемом регионе отмечено становлением произ-
водящего хозяйства, возникновением керамики и техники отжима в первичной 
обработке кремня. Как отмечено выше, эти кардинальные изменения в культу-
ре происходят на рассматриваемой территории по данным радиоуглеродных 
дат на рубеже 7–6 тысячелетий до н.э. (ВС cal).  

Между верхним мезолитическим и залегающим над ним непосредственно 
неолитическим слоем Чоха присутствует отчетливая культурная непрерыв-
ность, устанавливаемая по особенностям типологии и технологии кремневой 
индустрии. Но при этом хронологическая непрерывность между указанными 
слоями по имеющимся на сегодня данным не фиксируется. 

Очень интересно, что время смены мезолита неолитом (становление произ-
водящего хозяйства, появление керамики и всего «неолитического пакета») в 
Чохе происходит синхронно с аналогичными процессами в восточной части 
Южного Кавказа. Для подобных сравнений показательна пещера Дамджилы 
в Западном Азербайджане, для мезолитического и неолитического слоев кото-
рой имеются серии радиоуглеродных дат [5]. 
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КАМЕННАЯ ИНДУСТРИЯ ЛЕЙЛАТЕПИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Аннотация. Своеобразная каменная индустрия является одной из характерных черт лей-
латепинской культуры периода позднего халколита (конец V – первая пол. IV тыс. до н.э.). 
Эта археологическая культура изучена, в первую очередь, на основе памятников, выявленных 
на территории Азербайджана. Обширная коллекция изделий из камня была получена в ходе 
масштабных раскопок на таких поселениях лейлатепинской культуры, как Лейлатепе, Беюк 
Кесик I, Пойлу II, Галаери. Небольшие по масштабам полевые исследования, произведенные 
на поселениях Агылы Дере, Селахан и некоторых других, также относящихся к изучаемой 
культуре, дали практически аналогичные каменные материалы. Определения функциональ-
ного назначения выявленных каменных изделий с памятников этой культуры позволяют 
прийти к выводу, что носители этой археологической культуры вели оседлый образ жизни, 
занимаясь, в основном, земледелием и скотоводством. В результате раскопок было выявлено 
множество орудий, изготовленных из различных пород камня и характерных для раннезем-
ледельческого хозяйства – это, в частности, зернотерки, терочники, вкладыши серпов и т.д. 
Исследования свидетельствуют о преобладании кремневых изделий над обсидиановыми на 
всех памятниках культуры, за исключением поселения Галаери. Из указанных памятников 
лейлатепинской культуры выявлены и другие орудия и изделия из камня – детали гончарного 
круга, навершие булавы, скипетры, гири и др. Каменная индустрия лейлатепинской культуры 
тесно связаны с историческими традициями Восточной Анатолии и Северной Месопотамии. 
В то же время, в памятниках майкопской культуры обнаружены близкие аналоги некоторых 
специфических каменных изделий лейлатепинской культуры.

Ключевые слова: лейлатепинская культура; зернотерки; терочники; обсидиан; кремень; 
вкладыши серпов; скребки; предметы из камня. 
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STONE INDUSTRY OF LEILATEPE CULTURE

Abstract. One of the characteristic features of the Leilatepe culture of the Chalcolithic period 
(end of the 5th millennium BC – first half of the 4th millennium BC) is its unique stone industry. 
This archeological culture has been studied mainly on the basis of sites in the territory of Azerbaijan. 
Extensive excavations in Leilatepe, Beyuk Kesik I, Poylu II, Galayeri settlements belonging to the 
Leilatepe culture revealed numerous stone tools. Similar tools were also discovered as a result of 
short-term excavations carried out in residential areas of Agili Dere, Selakhan, and some others 
belonging to this culture. The discovered stone tools and their functional purpose gives us reasons to 
conclude that the bearers of this culture lived a sedentary life and were mainly engaged in agriculture 
and cattle breeding. Thus, during the excavations a large number of quern stones, graters, sickle 
teeth, etc., typical for early farming, made of different types of stones, were found. The explorations 
showed the prevalence of flint tools over obsidian products in all other sites belonging to the Leilatepe 
culture, except for the Galayeri settlement. Alongside with them, other tools and products made 
of stone – details of a potter’s wheel, mace heads, scepters, balance weights, etc. – were found in 
the sites of the abovementioned Leilatepe culture. The stone industry of the Leilatepe culture is 
closely related to the traditions of Eastern Anatolia and Northern Mesopotamia. At the same time, 
similarities of some specific stone samples of Leilatepe culture were found in the sites of Maikop 
culture.

Keywords: Leilatepe culture; quern stones; graters; obsidian; flint; sickle teeth; scrapers; stone 
artifacts.
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Введение

Раннеземледельческий период в древней истории Южного Кавказа, охваты-
вающий эпохи неолита и халколита, характеризуется, с одной стороны, тесны-
ми связями с более прогрессивными культурами Ближнего Востока, а с другой 
стороны, интенсивным развитием местного производства. Лейлатепинская 
культура, сформировавшаяся в конце V – нач. IV тыс. до н.э. в результате по-
следовательной миграции племен из Восточной Анатолии и Северной Месо-
потамии на Южный Кавказ, отличалась высоким уровнем развития производ-
ственных технологий в контексте всего региона.

Раскопки поселений лейлатепинской культуры, расположенных в Карабах-
ском районе (Лейлатепе), в западных регионах Азербайджанской Республики 
(Беюк Кесик I, Пойлу II, Селахан, Агылы дере и др.), в Габалинском районе (Га-
лаери) Азербайджана, дали огромный материал для изучения халколита Юж-
ного Кавказа. Именно благодаря проведённым на этих памятниках обширным 
археологическим исследованиям была выявлена богатейшая коллекция ка-
менных изделий лейлатепинской культуры, позволившая выделить их харак-
терные черты. Коллекция каменных артефактов представлена орудиями труда 
и различными предметами.

Каменный ассамбляж памятников изучаемой культуры, носители которой 
занимались, главным образом, земледелием и скотоводством, формирует яс-
ное представление об уровне развития хозяйственной деятельности и о ее свя-
зях с памятниками халколита Передней Азии. Каменный инвентарь состоит из 
орудий и изделий различного назначения, изготовленных из различных пород 
камня.

Материалы и обсуждения

Орудия для размола. Зернотерки, выявленные на эпонимном памятнике 
лейлатепинской культуры поселении Лейлатепе, имеют овальную и удлинён-
но-овальную формы (рис. 1, 1). Они отличаются своеобразным оформлением – 
края их рабочей поверхности оббиты крупными фасетками [1, с. 68]. На других 
памятниках лейлатепинской культуры зернотерки такого типа не выявлены.

Терочники и песты изготавливались из удлинённых речных камней. Исполь-
зовались оба, а в некоторых случаях лишь один конец орудий. На поселении 
Лейлатепе количество таких орудий ограничено [1, с. 68−69].

Сосуды из камня имеют различные формы (рис. 1, 2). На двух из них в цен-
тре имеется значительное углубление, а третье имеет форму плоской чаши [1, 
с. 69]. Можно предположить, что такие каменные чаши использовались в каче-
стве ступ.
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В поселениях Беюк Кесик I и Пойлу II выявлены нижние и верхние зернотер-
ки [2]. Вероятнее всего, крупные по размеру зернотерки использовались стаци-
онарно и укреплялись по краям мелкими камнями. Рабочая поверхность ниж-
них крупных зернотерок в результате длительного использования углублена 
и приняла ладьевидную форму (рис. 1, 4). Верхние камни зернотерок с ровной 
поверхностью имеют поперечный срез прямоугольный формы. Длина таких 
зернотерок достигает 27−28 см.

На поселении Галаери обнаружено больше зернотерок, чем на других по-
селениях лейлатепинской культуры [3, p. 70]. Изготовленные из пористых 
камней серого цвета они имеют удлинённую, овальную, а порой и окру-
глую формы. В некоторых случаях были выявлены крупные зернотерки, у 
которых середина рабочей поверхности сильно углубилась от длительного 
использования и приобрела ладьевидную форму. На рабочей поверхности 
некоторых зернотерок имеются углубления диаметром 3−5 см, которые не 
связаны с дополнительными функциями этих орудий. Они характерны для 
лейлатепинской культуры и выявлены также на поселении Беюк Кесик (рис. 
1, 3) и на Натухаевском поселении Северного Кавказа, относящегося к май-
копской культуре [5, s. 174; 4].

Терочники и песты также относятся к орудиям для размола (рис. 1, 6−7). 
У пестов, удобных для удерживания в руке и изготовленных из удлинённых 
речных камней, обычно оба конца были рабочими. В отличие от них, у те-
рочников использовалась только одна сторона. Это объясняется тем, что в 
процессе использования рабочий конец терочника быстро стирался, а вто-
рой сохранялся в удобном для удерживания состоянии. Крайне редко встре-
чаются песты с отшлифованной поверхностью. Максимальная длина пестов 
составляет 21−22 см.

Один из интересных пестов выявлен на поселении Пойлу II (рис. 1, 5). Одна 
сторона данного орудия, изготовленного из речного камня, толще другой. На 
утолщённой стороне камень обломан; сохранившаяся высота составляет 19 см, 
толщина в узкой части равна 5−6 см, а в утолщённой – 7−10 см. Вся поверх-
ность этого орудия в процессе утилизации оказалась полностью выровнена и 
заполирована. В результате использования по всей длине поверхности камня 
образовалось шесть выраженных участков. Края узкого конца в ходе эксплуа-
тации выровнены, как у ударного орудия, но сам конец не имеет подобных сле-
дов износа. На поверхности утолщенной части орудия в одном месте имеется 
бугорок. Он также относится к используемой части орудия и его поверхность 
имеет следы эксплуатации. Нельзя исключать использование этого предмета в 
качестве антропоморфного ритуального объекта [5, s. 172].

Топоры. Орудия данного типа представлены в незначительном количестве. 
На поселении Пойлу II выявлено всего несколько таких орудий или их фраг-
ментов. Все выявленные топоры клиновидные. Один из них, по сравнению с 
другими, более крупный. Его ширина и сохранившаяся высота равны 10 см, 
толщина – 3,5 см. На рабочем конце этого топора имеются сколы. Из-за того, 
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что топор выявлен не в целом состоянии, определить его изначальную высоту 
не представляется возможным. Поверхность топора, изготовленного из речно-
го камня, слегка отшлифована.

Один из обнаруженных топоров вызывает особый интерес (рис. 2, 1). Этот 
клиновидный топор, выявленный в Пойлу II на глубине 40 см, изготовлен с 
большим мастерством из плотного тёмно-зелёного камня. В процессе его 
оформления на краях образовались ребристые пересечения, а в верхней ча-
сти – ровная площадка. На утончающемся рабочем конце топора наблюдаются 
мелкие сколы. Вся поверхность топора хорошо отполирована. Незначительное 
количество сколов на рабочем конце топора, говорит о том, что его редко ис-
пользовали для выполнения грубых рабочих операций. Высота топора 8,5 см, 
ширина в верхней части 3,5 см, в нижней – 5 см, максимальная толщина ору-
дия 2,5 см. В целом, постоянное интенсивное использование орудий этого типа 
в производственной деятельности не предусматривалось [5, s. 173].

Топор или клиновидное орудие такого типа, но более маленького размера, 
было выявлено на поселении Галаери на глубине 2,7 м. Вся поверхность этого 
орудия, изготовленного из плотного, темно-зелёного камня, была выровнена и 
отшлифована (рис. 2, 2).

Другие орудия из камня. Среди интересных каменных находок следует от-
метить несколько конусовидных орудий, изготовленных из пористого камня 
(рис. 2, 3−4). У них одна сторона плоская, другая – выпуклая. В центральной 
части сделано сквозное отверстие. Больше всего такие орудия обнаружены на 
поселении Галаери [3, fiq. 10, 3, 4]. По форме они напоминают пряслица, но 
значительно больше по размерам. Не исключено, что это детали гончарного 
круга [2]. Их диаметр составляет 17−18 см. Основания для данного вывода дают 
и этнографические параллели. Так, по этнографическим наблюдениям, у неко-
торых гончарных кругов, приводимых в движение ногой, основные элементы 
состоят из полушаровидных нижних и верхних колес. Но эти колеса изготавли-
вались из дерева [6, с. 33].

Среди каменных орудий труда с поселения Галаери один экземпляр особен-
но интересен (рис. 3, 1). У этого орудия, изготовленного из плоского речного 
камня удлинённой формы, с одной стороны в верхней части сделано углубле-
ние. Близкая аналогия этого орудия известна с поселения Беюк Кесик I (рис. 
3, 2). Аналоги им известны из слоя XI-А поселения Тепе Гавра (рис. 3, 3, 4). По 
мнению А. Тоблера, после закрепления обсидиановой пластины в углублениях 
этих камней при помощи битума, они использовались как режущие орудия [7, 
p. 202, pl. CLXXVI]. Орудия этого типа, выявленные на поселениях лейлатепин-
ской культуры, не имеют аналогов на Кавказе.

На поселение Галаери на глубине 2,8 м выявлены два оселка. Первый оселок 
(рис. 4, 1) изготовлен из небольшого темно-зелёного камня мелкозернистой 
породы. Он имеет удлиненную, дугообразную форму с прямоугольным сечени-
ем на основной части и с округлым сечением у утонченного конца. Поверхность 
точильного бруска гладкая, заполированная. Следы обработки в виде тонких, 
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параллельных линий, перекрывающих друг друга, обнаруживаются на широ-
ких, плоских гранях изделия, а также на скругленном, дугообразном конце. 
Размеры оселка: длина – 14 см, ширина – 3 см, толщина – 1,8 см.

Второй небольшой оселок изготовлен из речной темно-зелёной плоской уд-
линённой гальки. На одном конце имеет сквозное биконическое отверстие для 
подвешивания. Противоположный конец оселка более широкий. Вся поверх-
ность гладкая. Длина оселка составляет 4,7 см, ширина – 2 см, толщина – 4 см 
(рис. 4, 2).

Аналогичные оселки известны из памятников майкопской культуры, в част-
ности, из Большого Майкопского кургана (длина 14 см) и из кургана № 13 
(длина 11 см) некрополя Усть-Джегута. По мнению С.Н. Кореневского, «осел-
ки» майкопской культуры не имели практического назначения, а, возможно, 
выполняли функцию, близкую по назначению к скипетрам, используемым в 
погребальных ритуалах [8, с. 218, 235, рис. 44, 7; 9, с. 106, рис. 12, 11].

Скипетры. На памятниках лейлатепинской культуры обнаружено два камен-
ных скипетра. Первый был обнаружен в 2006 г. в погребении № 1 Союгбулаг-
ского могильника (рис. 4, 3). Он имеет круглое сечение, конец скипетра оформ-
лен в виде конской головы [10].

Второй скипетр выявлен на поселении Пойлу II [11]. Он изготовлен из удли-
нённого камня с прямоугольным сечением, конец скипетра оформлен в виде 
изображения животного – коня или собаки (рис. 4, 4).

Близкая аналогия лейлатепинским скипетрам выявлена в кургане III Се Гир-
дан около оз. Урмия. Обнаруженный здесь каменный скипетр изображает льва 
[12, р. 117].

Выявленные в V−III тыс. до н.э. на памятниках юго-восточной Европы зоо-
морфные каменные скипетры трактуются в научной литературе именно, как 
символы власти [13, с. 253; 14, с. 57−76; 15, с. 159−160]. Скипетры, обнаружен-
ные на памятниках лейлатепинской культуры, типологически отличаются от 
скипетров, происходящих из синхронных памятников Европы. Европейские 
скипетры более крупные по размерам и утолщённые, а лейлатепинские, на-
против, более мелкие и утончённые. В функциональном плане лейлатепинские 
скипетры, очевидно, также выступали символом власти и подчеркивали суще-
ствовавшие иерархические отношения в обществе.

Различные предметы из камня. Выявленные в Лейлатепе так называемые 
«кубовидные» камни привлекают внимание своей структурой и обработкой. 
Такие орудия изготовлены из плотного или пористого камня сероватого или 
беловатого цветов. На всей площади этих орудий имеются следы их обработки. 
Исследователи отмечали, что функциональное назначение этих камней остает-
ся неизвестным и в предшествующий и последующий кура-араксский периоды 
они отсутствуют [1, с. 69]. Впоследствии, при раскопках поселения Беюк Кесик 
была обнаружена точная аналогия этого орудия. Аналог такого специфическо-
го орудия известен только с Натухаевского поселения майкопской культуры 
[4]. На рабочих участках этих орудий сохранились следы слабых ударов, в виде 
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округлых вмятин, вследствие чего эти орудия условно можно назвать нако-
вальней. Их применяли в небольших ударных операциях.

На памятниках лейлатепинской культуры обнаружено также два каменных 
навершия булав. Навершие, выявленное на поселении Беюк Кесик I, изготовле-
но из речного камня серого цвета. Изделие (рис. 5, 1) имеет форму сплющенно-
го эллипсоида, заглаженную поверхность. В центре имеется сквозное бикони-
ческое отверстие, сделанное двусторонним сверлением, в котором сохранились 
остатки битума, использовавшегося для крепления деревянной рукояти. На 
краях навершия имеются мелкие сколы – видимо, это орудие частично исполь-
зовалось в ударных целях. Диаметр изделия по широкой стороне равен 6,5 см, 
по короткой – 5,3 см, толщина – 3,3 см.

Ещё одно навершие булавы, точнее – его фрагмент, найдено на поселении 
Агылы Дере (рис. 5, 2). Оно имеет грушевидную форму и изготовлено из тём-
но-серого камня. Обнаружена лишь половина орудия, сломанного вдоль всей 
длины. Посередине изделия имеется сквозное отверстие. Широкое по краям 
отверстие к центру сужается. В центре сохранилась выпуклая часть. В целом 
по всей длине отверстия сохранились округлой формы выпуклости, как след-
ствие процесса сверления. Все это свидетельствует о том, что булава не была 
закреплена к древку, и позволяет предположить, что орудие было сломано в 
процессе производства. Поверхность булавы, в том числе и оба края отверстия, 
были хорошо выровнены. Высота булавы равна 7,5 см, максимальный диаметр 
составляет 6 см.

В одной из хозяйственных ям на поселении Пойлу II был выявлен ладьевид-
ной формы речной камень (рис. 5, 3). Длина его 12,5 см, ширина ок. 5,5 см, тол-
щина 3,5–2 см. Этот предмет постепенно утончается по направлению от одного 
конца к другому. Вся поверхность камня выровнена и заполирована. На вну-
тренней стороне утолщённого конца на небольшом участке сохранились следы 
ударов. 

Два овально-плоских каменных предмета были выявлены на поселении 
Пойлу II. Установить их точную функциональную принадлежность трудно. Не 
исключено, что их могли использовать как утяжелители (рис. 5, 4-5).

Вызывают интерес ещё два каменных предмета, неизвестные на других па-
мятников периода халколита Южного Кавказа. Один из них выявлен на поселе-
нии Галаери (рис. 6, 1). Поверхность предмета, изготовленного из темно-серого 
речного камня, очень аккуратно выровнена и отполирована. Он имеет форму 
овально вытянутого эллипсоида, длина его 6,5 см, ширина 5,2 см, а толщина 
3,8 см. Основание верхней куполообразной части предмета окаймляет тонкий, 
выпуклый поясок, сделанный точением. В центре основание слегка уплощено. 
Еще один широкий (7 мм), чуть выпуклый, поясок охватывает окружность кам-
ня в месте наибольшего расширения. 

Второй подобный предмет (рис. 6, 2) был обнаружен археологом А. Агалар-
заде на многослойном поселении Худутепе (Джалилабадский район), содержа-
щем и слой лейлатепинской культуры. Цвет этого уплощенно-округлого камня 
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варьирует от тёмно-серого до светло-серого и коричневого. Диаметр изделия 
составляет 5−5,2 см, толщина – 3,5 см. На поверхности верхней куполообраз-
ной части камня в ходе обработки точением и полированием образовались раз-
личные следы − спиралевидные окружности и зигзаговидные линии. Нижняя 
часть орудия плоская. Полностью округлый камень имеет небольшой выступ 
в нижней части. Тонкая, чуть выпуклая линия проходит внутри канатовидной 
полосы шириной 6−7 мм, окаймляющей всю боковую поверхность камня в ме-
сте наибольшего расширения. Сверху и снизу от этой линии вдоль всей окруж-
ности орудия проходят еще два пояска шириной в 6−8 мм.

Аналоги этим камням и несколько иного вида предметы (круглые, квадрат-
ные, овальные и др.) известны с памятников халколита и бронзы Ближнего 
Востока и Европы. Исследователи считают, что они использовались как гири 
[7, p. 205; 16, p. 34−36; 17, p. 112−114]. Не исключено, что указанные каменные 
предметы из Галаери и Худутепе также использовались как гири. Следует от-
метить, что эти находки типологически идентичны некоторым гирям из син-
хронных лейлатепинской культуре слоев XI-XI-A Тепе Гавра.

Орудия из обсидиана и кремня. На поселении Лейлатепе подавляющее боль-
шинство обсидиановых орудий представлено ножевидными пластинами. Их 
режущие края подправлены ретушью, на них прослеживаются следы исполь-
зования. Были обнаружены различные типы орудий: скребки, резцы, скобели, 
различные нуклеусы. Наряду с ними были выявлены, изготовленные из об-
сидиана, в том числе серебристого цвета, многофункциональные орудия: ре-
зец-стамеска, ножи-скребки, долота и т.д. (рис. 7, 1–3). Орудий из обсидиана 
(рис. 7, 4–8) намного меньше орудий из кремня.

Хотя изделия из обсидиана на поселении Беюк Кесик I составляют мень-
шинство среди выявленных орудий, типологически они весьма многообразны. 
Здесь встречены боковые и концевые скребки, скобели, резцы, долота, струга 
и другие типы орудий. Были найдены редкие для позднего халколита четыре 
наконечника стрел из прозрачного обсидиана [2]. 

Подавляющее большинство режущих орудий поселения Беюк Кесик I пред-
ставлены ножевидными пластинами и вкладышами серпов (рис. 7, 9–13). Они 
изготовлены из кремня, как правило, с односторонней ретушью. Эти вклады-
ши крепились с помощью битума к деревянной основе серпа. Следы битума 
сохранились на многих из них. В некоторых случаях были выявлены вкладыши 
серпов с остатками битума. Интересна находка на поселении Беюк Кесик I (кв. 
7Е, гл. 135 см) целого серпа с кремневыми вкладышами. Хотя деревянная ос-
нова серпа была сгнившей, расположение кремневых вкладышей in situ позво-
лило полностью реконструировать форму самого серпа. Сохранившаяся дли-
на этого дуговидного серпа составляла 23,5 см, ширина 4 см. Судя по форме и 
расположению сохранившихся вкладышей, этот серп можно отнести к серпам 
аликемектепинского типа [18, с. 87].

Большее количество орудий из кремня по сравнению с обсидиановыми 
наблюдается и на поселении Пойлу II. Здесь также обсидиановые орудия 
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типологически весьма разнообразны, обозначая сферы их применения. Инте-
ресно, что на поселении Пойлу II, хотя и в небольшом количестве (2 экз.), были 
обнаружены режущие орудия более архаичных форм из обсидиана, которые 
сохранили черты производственных традиций неолита VII−VI тыс. до н.э.

Для оформления орудий использовался кремень серого, жёлтого, темно-зе-
леного и коричневого оттенков. На поселении Пойлу II в хозяйственной яме 
№ 2 были обнаружены сотни сколов кремневого производства, а также нукле-
усы (рис. 8, 1–3). Кроме этого, были обнаружены два вкладыша серпа, 69 экз. 
пластин, отколотых от ядра, ретушер на речной гальке, два обсидиановых ско-
беля и фрагменты кремня, более непригодные для использования в качестве 
орудий. Видимо, данная яма на заключительном этапе использовалась для 
утилизации производственных отходов из близлежащей мастерской, фикси-
руя, тем самым, производство кремневых непосредственно на территории по-
селения. 

Изготовленные из кремня режущие орудия представлены ножевидными 
пластинами и вкладышами серпов. Они, как правило, трёх или четырёхгранные 
(подтреугольные и ромбические в сечении) и имеют удлинённую подпрямоу-
гольную форму. Ретушированы один, а порой и оба лезвия орудий. На некото-
рых вкладышах серпов сохранились следы битума. В редких случаях выявлены 
орудия, обработанные повторной ретушью. Встречаются также пластины без 
ретуши. В небольшом количестве найдены кремневые отщепы, частично обра-
ботанные ретушью.

Значительное преобладание количества кремневых изделий над остальными 
на поселениях Беюк Кесик I и Пойлу II, по нашему мнению, можно объяснить 
следующими факторами. Прежде всего, следует отметить, что жители указан-
ных поселений генетически были тесно связаны с Ближним Востоком. Залежи 
обсидиана имеются в центре Анатолии в бассейне оз. Аджигель, в восточной 
Анатолии в бассейне оз. Ван. В других ближневосточных регионах, в том числе 
на территории Ирака и Ирана, залежей обсидиана нет [18, с. 25]. Видимо, про-
живавшие вдали от обсидиановых источников племена Месопотамии периода 
позднего халколита при изготовлении орудий отдавали предпочтение кремню 
[19, с. 77].

Режущие орудия многослойного поселения Тель Хазна, датируемого пери-
одами Убейда, Урука и раннединастическим временем, также изготовлены из 
кремня. Можно сказать, что все выявленные режущие орудия использовались 
в качестве вкладышей для составных серпов. Предполагается, что часть этих 
орудий могла применяться при исполнении определенных ритуальных обря-
дов [20, с. 106−107; 21, с. 36]. В слое VII восточно-анатолийского памятника 
Арслантепе, связанном в культурно-хронологическом плане с лейлатепинской 
культурой, всего 20% всех режущих каменных орудий изготовлены из обсиди-
ана [22, p. 105].

Племена, перебравшиеся в период позднего халколита из Северной Ме-
сопотамии и Восточной Анатолии на Южный Кавказ и создавшие здесь 



История, археология и этнография Кавказа					     Т. 18. № 3. 2022

738

лейлатепинскую культуру, по традиции и здесь отдавали предпочтение оруди-
ям из кремня [19, с. 77−78]. С другой стороны, обитатели таких поселений как 
Лейлатепе, Беюк Кесик I, Пойлу II, являясь мигрантами, были слабо осведом-
лены о местных природных ресурсах, в том числе и об обсидиановых залежах. 
Они получали обсидиан не прямо с месторождения, а у местных племён путём 
обмена в виде готовых обсидиановых орудий, либо в виде готового сырья для 
их изготовления. Отсутствие на поселениях производственных отходов из об-
сидиана, использование каждого выявленного отщепа для производства ору-
дия, также подтверждает данное предположение. Видимо жители данных по-
селений использовали обсидиановые орудия крайне экономично [2, p. 79].

На поселениях эпохи халколита Муганской равнины (юго-восточный регион 
Азербайджанской Республики), находящихся в относительном удалении от об-
сидиановых залежей Малого Кавказа, большая часть режущих орудий сделана 
из кремня. Обсидиановые орудия здесь встречаются крайне редко [23, s. 62]. 
Такая ситуация с каменными орудиями этих поселений связана с тем, что они, 
с одной стороны, связаны с ближневосточными традициями, с другой стороны, 
они расположены вдали от регионов с залежами обсидиана.

Поселение Галаери по обилию и разнообразию сырьевой базы и каменных 
орудий отличается от других памятников лейлатепинской культуры [3, p. 219]. 
Выявленные здесь орудия из обсидиана по количеству несколько превышают 
кремневые. Обнаруженные здесь различные нуклеусы, многочисленные отще-
пы и ретушеры свидетельствуют об изготовлении орудий непосредственно на 
поселении. Хотя в очень редких случаях и встречаются обсидиановые пласти-
ны тёмно-коричневого оттенка, подавляющее большинство орудий изготовле-
ны из чёрного и, в гораздо меньшей степени, из прозрачного обсидиана. Не 
исключено, что обсидиановые изделия поселения Галаери имеют восточноана-
толийское происхождение. 

Обсидиановые изделия с типологически-функциональной точки зрения 
очень разнообразны. За редким исключением, подавляющая часть орудий 
изготовлена из пластин. Часть выявленных пластин являются многофункци-
ональными, остальные пластины использовались как ножи или боковые скре-
бла, оформленные на продольных рабочих краях.

Часть изготовленных из отщепов орудий составляют скребки. Это в основном 
боковые скребки и один экземпляр круглой формы. Предполагается, что один 
из скребков со сломанной боковой стороной представляет наконечник стрелы. 
Круглый скребок имеет утолщённую форму, пирамидально-обработанную по-
верхность с вертикально расположенной ретушью на сторонах.

По сравнению с другими памятниками, на поселении Галаери изделия из 
серебристого обсидиана более многочисленны (рис. 8, 4–7). Большая часть 
многофункциональных орудий изготовлена именно из серебристого обсидиа-
на. В тоже время из данного сырья были изготовлены орудия различного типа: 
скребки, ножи, стамески, скобели, сверла и другие, а также несколько микроли-
тов. Наряду с этим, выявление нуклеусов серебристого обсидиана показывает, 
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что все перечисленные орудия изготавливались непосредственно на самом по-
селении. Плоские нуклеусы, микролиты и другие орудия, обнаруженные на по-
селении, характерны для периода мезолита и раннего неолита.

Одна из пластин представляла полифункциональное орудие (рис. 8, 5). Один 
край этой трёхгранной пластины использовался как нож. Более утолщённый 
другой край был обработан дорсальной ретушью и превращён в скребок. На 
стороне, выполнявшей функции скребка, ближе к концу была сделана выемка. 
На другом конце этой же стороны был оформлен бур.

На поселении Галаери кремневые изделия по численности занимают вто-
рое место. Кремнистые породы различных оттенков (серый, светло-зеленый, 
коричневый, кофейный, темно-коричневый) использовались для изготовле-
ния орудий самого разнообразного функционального назначения [3, p. 219]. 
В основе своей выявленные орудия пластинчатые, однофункциональные, ис-
пользовались как вкладыши серпов или как составные элементы других на-
борных орудий. Следы битума на их поверхности, а также сработанные и запо-
лированные рабочие зоны этих орудий, надёжно обосновывают такой вывод. 
Определённую часть режущих орудий составляют изделия, изготовленные из 
фельзита − тёмно-серого или чёрного цвета пластинчатые орудия. В типологи-
чески-функциональном смысле большинство их можно отнести к ножевидным 
пластинам и вкладышам серпов. 

Заключение

Как видно из приведённого анализа, каменные орудия памятников лейлате-
пинской культуры в контексте периода позднего халколита Кавказа отличают-
ся определённым своеобразием. Оно проявляется как в выборе сырья для изго-
товления орудий, так и в типологических особенностях. В тоже время, в ареале 
лейлатепинской культуры в зависимости от функции и традиций производства 
наборы каменных орудия различаются на отдельных памятниках или на груп-
пах памятников. Исследования показывают, что каменная индустрия памят-
ников лейлатепинской культуры в определённой степени связана с Восточной 
Анатолией и Северной Месопотамией. С этой точки зрения интерес вызывает 
изготовление орудий из серебристого обсидиана. Эта традиция на Южном Кав-
казе не фиксируется ни до, ни после лейлатепинской культуры. Вероятнее все-
го, истоки этой традиции связаны с халколитом Восточной Анатолии.

Коллекция каменных орудий поселения Галаери отличается большим раз-
нообразием по сравнению с другими памятниками лейлатепинской культуры. 
Особенно это касается зернотерок и вторичного использования некоторых из 
них. Исследование этого памятника показало, что зернотерки с выемками на 
поверхности, относящиеся к периоду халколита Южного Кавказа, характер-
ны именно для лейлатепинской культуры. Режущие орудия с функциональ-
но-типологической точки зрения также различны. Обращает на себя внимание 
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обилие изделий из серебристого обсидиана на поселении Галаери. Наиболее 
многочисленны полифункциональные орудия, изготовленные из данной раз-
новидности вулканического стекла.

В целом, типологические особенности каменных орудий, различные виды 
зернотерок, кремневые и обсидиановые вкладыши для составных серпов, вы-
явленные на лейлатепинских памятниках, свидетельствуют об оседло-земле-
дельческом характере этой археологической культуры. В то же время, рассма-
триваемый каменный инвентарь является одним из основных инструментов 
для исследования хозяйственной жизни населения региона в конце V − первой 
пол. IV тыс. до н.э., а также для более правильного определения ареала рас-
пространения лейлатепинской культуры в общей системе халколита Передней 
Азии и Южного Кавказа.
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Рис. 1. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.  
Орудия для размола. 1, 2 – Лейлатепе; 3 – Беюк Кесик; 4-7 – Пойлу

Fig. 1. Stone industry of Leilatepe culture. Stone tools for grinding.
1, 2 – Leilatepe; 3 – Beyuk Kesik; 4-7 – Poylu
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Рис. 2. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.  
Топоры (1, 2) и детали гончарного круга (?) (3, 4). 1 – Пойлу; 2, 3 – Галаери; 4 – Беюк Кесик

Fig. 2. Stone industry of Leilatepe culture. Axes (1, 2) and details of the potter’s wheel (3, 4). 
1 – Poylu; 2, 3 – Galayeri; 4 – Beyuk Kesik
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Рис. 3. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.
1 – Галаери; 2 – Беюк Кесик; 3, 4 – Тепе Гавра

Fig. 3. Stone industry of Leilatepe culture.
1 – Galayeri; 2 – Beyuk Kesik; 3, 4 – Tepe Gawra
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Рис. 4. Каменная индустрия лейлатепинской культуры. Оселки и скипетры.
1, 2 – Галаери; 3 – Союгбулагский курган № 1 (2006); 4 – Пойлу

Fig. 4. Stone industry of Leilatepe culture. Whetstones and scepters.
1, 2 – Galayeri; 3 – Soyugbulag kurgan No. 1 (2006); 4 – Poylu
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Рис. 5. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.
1 – Беюк Кесик; 2 – Агылы дере; 3-5 – Пойлу

Fig. 5. Stone industry of Leilatepe culture.
1 – Beyuk Kesik; 2 – Agily dere; 3-5 – Poylu
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Рис. 6. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.
Гири. 1 – Галаери; 2 – Худутепе

Fig. 6. Stone industry of Leilatepe culture.
1 – Galayeri; 2 – Khudutepe
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Рис. 7. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.
1-8 – Лейлатепе; 9-13 – Беюк Кесик. 1 – скребок, 2 – резец-стамеска,

3 – нож-скребок, 4-5 – вкладыши серпов, 6-8 – скобели;
9-13 – ножевидные пластины. 1-3 – обсидиан; 4-13 – кремень

Fig. 7. Stone industry of Leilatepe culture.
1-8 – Leilatepe; 9-13 – Beyuk Kesik. 1 – scraper, 2 – cutter-chisel,

3 – knife-scraper, 4-5 – sickle inserts, 6-8 – shaving knife;
9-13 – knife-shaped plates. 1-3 – obsidian; 4-13 – flint
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Рис. 8. Каменная индустрия лейлатепинской культуры.
1-3 – кремневые нуклеусы (Пойлу II); 4-7 – орудия из серебристого обсидиана (Галаери)

Fig. 8. Stone industry of Leilatepe culture.
1-3 – Flint nuclei (Poylu II); 4-7 – silver obsidian tools (Galayeri)
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МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ РАННЕГО ПАЛЕОЛИТА АЙНИКАБ 6 
В ЦЕНТРАЛЬНОМ ДАГЕСТАНЕ

Аннотация. Заселение древнейшими людьми – носителями культуры олдована – тер-
ритории Центрального Дагестана произошло не позднее 2 млн л.н. Многочисленные архе-
ологические находки, полученные из разных памятников, свидетельствуют о том, что люди 
продолжали жить на этой территории до конца раннего плейстоцена в течении более 1 млн 
лет. Что происходило на этой территории позже? Какие индустрии были представлены здесь 
в среднем плейстоцене? Эти вопросы остаются нерешенными до сих пор. Это связано, в пер-
вую очередь, с отсутствием хорошо изученных археологических памятников с количественно 
представительными коллекциями и надежными естественнонаучными датировками. Вплоть 
до начала XXI в. сведения о палеолитической культуре среднего плейстоцена рассматрива-
емого региона основывались на редких находках, собранных в конце 50-х гг. прошлого сто-
летия на древних террасах реки Усиша. В 2006 и 2011 гг. в Акушинской котловине в окрест-
ностях сел. Айникабмахи в отложениях 145 и 100-метровой террас р. Усиша были открыты 
новые пункты находок среднего плейстоцена: Айникаб 3, Айникаб 4, Айникаб 5 и Айникаб 6. 
Статья посвящена характеристике каменного инвентаря из местонахождения раннего палео-
лита Айникаб 6. Анализируемые материалы происходят из обнажения галечников 145-метро-
вой террасы р. Усиша и в осыпях под под галечником. Согласно геолого-геоморфологическим 
данным возраст аллювия 145-метровой террасы оценивается в рамках бакинского горизон-
та региональной стратиграфической схемы Каспия (ок. 800–500 тыс. лет назад). Коллекция 
включает единичные одноплощадочные нуклеусы, крупные и мелкие орудия из отщепов и 
обломков кремневого сырья, дебитаж. Орудийный набор представлен чопперами различных 
типов, плоским пиком, скреблами, ножами, скребками. В каменном инвентаре также присут-
ствуют архаичные рубила и поперечнолезвийный грубый бифас. Наличие в каменном инвен-
таре рубил указывает на принадлежность индустрии памятника к ашельской стадии раннего 
палеолита.  

Ключевые слова: ранний палеолит; ашель; средний плейстоцен; Айникаб 6; Централь-
ный Дагестан; Северо-Восточный Кавказ. 
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AINIKAB 6 SITE OF THE EARLY PALEOLITHIC 
IN CENTRAL DAGESTAN

Abstract. The ancient people – carriers of Oldowan culture – settled the territories of Central 
Dagestan no later than 2 million years ago. Numerous archeological finds, uncovered from different 
sites, suggest that humans lived here for more than 1 million years up until the end of the Early 
Pleistocene. What processes took place on this territory later? What industries were here in the 
Middle Pleistocene? These questions remain unanswered. This is mainly due to the lack of well-
studied archaeological sites with quantitatively representative collections and reliable natural-
scientific dating. Until the beginning of the 21st century information about the Paleolithic culture of 
the Middle Pleistocene of the region under consideration was based on rare finds collected in the late 
50s of the last century on the ancient terraces of the Usisha River. In 2006 and 2011 in the Akushinsky 
hollow in the vicinity of the village of Ainikabmakhi in deposits of 145 and 100-meter terraces of the 
Usisha River, new sites of the Middle Pleistocene were discovered: Ainikab 3, Ainikab 4, Ainikab 5 
and Ainikab 6. The article considers the characteristics of the stone inventory from Ainikab 6 of the 
Early Paleolithic. The analyzed material comes from the outcrop of pebbles of the 145-meter terrace 
of the Usisha River and in screes under it. According to geological and geomorphological data, the 
age of the alluvium of the 145-meter terrace is estimated within the framework of the Baku horizon 
of the Caspian regional stratigraphic scheme (circa 800–500 thousand years ago). The collection 
includes single-platform cores, large and small tools made from flakes and fragments of flint raw 
materials, debitage. The tool set is represented by various types of bifaces, a flat peak, side-scrapers, 
knives, scrapers. The stone inventory also contains archaic axes and a rough cross-bladed biface. 
The presence of axes in the stone inventory indicates that the industry of the site belongs to the 
Acheulean stage of the Early Paleolithic.

Keywords: Early Paleolithic; Acheulean; Middle Pleistocene; Ainikab 6; Central Dagestan; 
North-East Caucasus.
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Введение

Еще 20 лет назад Северо-Восточный Кавказ оставался одной из наименее из-
ученных областей на Кавказе в плане раннего палеолита. Сведения о древней-
шем палеолите указанного региона основывались на редких находках, собран-
ных на поверхности третьей древнекаспийской (Q₂b+hz) террасы в урочище 
Чумус-иниц в Приморском Дагестане [1]. Археологические пункты со страти-
фицированными каменными изделиями раннего палеолита на рассматривае-
мой территории не были известны. Такая ситуация сохранялась до начала XXI 
в.  

С начала 2000-х гг. начинается новый этап в изучении палеолита Дагеста-
на. С этого времени в разных частях региона было открыто несколько десятков 
местонахождений каменного века, в том числе стратифицированные много-
слойные палеолитические стоянки [2−3]. Важнейшие открытия были сделаны 
в горной части Дагестана на территории Акушинской котловины. Здесь на не-
большом участке рядом с селом Айникабмахи Х.А. Амирхановым было зафик-
сировано 10 пунктов раннего палеолита, в том числе памятники самой началь-
ной эпохи истории человечества – олдована [4–6], датирующиеся временем не 
позднее 2 млн л.н. [7–12]. Выявленные археологические памятники были свя-
заны с рыхлыми отложениями, слагающими кровлю водораздела рек Акуша и 
Усиша, а также с галечниками 145 и 100-метровой террас р. Усиша.  

К настоящему времени относительно лучше изучены стоянки эпохи олдова-
на: Айникаб 1, Мухкай 1, Мухкай 2. Местонахождения на высоких речных тер-
расах р. Усиша (Айникаб 3−6) известны только по результатам разведочных 
работ, материалы из этих пунктов опубликованы частично [13; 7]. Следует от-
метить, что материалы из указанных местонахождений имеют важное значе-
ние для определения технико-типологического содержания культуры внутри-
горной зоны Дагестана в среднем плейстоцене и последовательности развития 
раннепалеолитических индустрий на указанной территории. Наличие системы 
террас предоставляет хорошую возможность для датировки археологического 
материала, обнаруживаемого в стратифицированном виде, и позволяет вычле-
нять отдельные культурно-хронологические группы каменных изделий. 

 

Геолого-геоморфологические условия расположения 
местонахождения Айникаб 6 

Согласно геолого-геоморфологическому районированию территории Даге-
стана местоположение памятника Айникаб 6 относится к внутригорной зоне. 
Эта область более известна в геологической литературе под названием «Из-
вестняковый Дагестан». Для нее характерно широкое развитие мощных толщ 
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карбонатных пород верхнеюрского и мелового возраста. Коренные породы 
здесь представлены известняками, песчаниками и сланцами. Эти породы от-
личаются различной устойчивостью к эрозии, что обусловило формирование 
здесь контрастного рельефа. 

Район, где непосредственно расположен изучаемый памятник, представляет 
собой крупную межгорную котловину, ограниченную с востока, юга и запада 
высокими отрогами (2100–2400 м) известнякового хребта Лес, а с севера – хреб-
том Ганцейшале (рис. 1). Котловина вытянута с северо-запада на юго-восток на 
20 км. Ширина ее в поперечнике составляет до 12 км. Основную форму рельефа 
Акушинской котловины образуют долины двух рек – Акуша и Усиша, текущих 
с юга на север. К северу от сел. Акуша реки сливаются и далее текут на северо-
запад в направлении Казикумухского Койсу – одной из крупных рек бассейна 
р. Сулак. Долины рек Акуша и Усиша сильно расчленяют поверхность котлови-
ны; абсолютные высотные отметки здесь колеблются в пределах 1300–1650 м. 
Они глубоко прорезают мощный чехол коренных мезозойских известняков и 
песчаников, образуя водораздельную гряду, возвышающуюся над всей котло-
виной на высоту 220-230 м. С рыхлыми отложениями водораздела связаны 
стоянки эпохи олдована Айникаб 1−2, Мухкай 1−2, Гегалашур 1–3. Мощность 
рыхлых отложений на некоторых участках водораздела достигает до 80 м. 

Ниже по склону от водораздела, на уровнях 145, 100, 50 и 25 м над современ-
ными руслами рек, прослеживаются уступы более низких террас, изрезанных 
поперечными балками (рис. 2). Наличие системы высоких речных террас в ука-
занном районе было зафиксировано еще советскими геологами в ходе работ 
по изучению геологического строения и геоморфологических характеристик 
данного региона, осуществленных в 20–30-е гг. XX в. [14−15]. В ходе полевых 
исследований ими сделаны описания геологических отложений этих террас и 
наблюдения над обнажениями водораздельного хребта, к которому приуро-
чены большинство известных ныне раннепалеолитических памятников. По 
системе главных рек района Д.В. Дробышевым отмечены три серии древних 
террас с высотными отметками над современной гидрографической сетью в 
180–215 м, 100–110 и серия террас ниже 50 м. В отношении участка, с которым 
связаны изучаемые нами пункты, им отмечалось следующее: «Клочки террасы 
вышележащих галечников выступают по срединной линии водораздела упо-
мянутых речек: меридиональный ряд вершинок с высотными отметками на 
карте 758 саж., 725 саж., 702 саж., представляют собой остатки этой террасы» 
[15, с. 25]. 

Местонахождение Айникаб 6 расположено в 650–700 м к юго-востоку от 
сел. Айникабмахи. Оно приурочено к останцу 145-метровой террасы р. Усиша. 
Описываемый останец протягивается с юго-запада на северо-восток (рис. 3). С 
западной и восточной стороны он изрезан глубокими поперечными балками. 
С северной и северо-восточной стороны останца в уступе террасы обнажаются 
галечники высотой до 1 м и длиной до 50 м (рис. 4–6). Поверхность описывае-
мого останца плоская.  
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Местонахождение Айникаб 6 было обнаружено А.И. Таймазовым в 2011 г. В 
ходе обследования местности на южной окраине сел. Айникабмахи на одном из 
останцев 145-метровой террасы в осыпи под естественным обнажением галеч-
ников террасы автором были найдены 3 кремневых изделия: рубило и 2 скре-
бла на первичных отщепах [13, с. 135–138]. Повторные обследования памятни-
ка проводились в 2012 и 2019 гг. [16]. Кроме автора статьи в осмотре данного 
пункта находок в разные годы принимали участие Х.А. Амирханов, Д.В. Оже-
рельев, А.Б. Селезнев, М.Н. Мещерин, Д.И. Стулова. В результате этих работ из 
обнажения и в осыпях под ним были получены обработанные каменные изде-
лия раннепалеолитического облика. 

Каменная индустрия местонахождения Айникаб 6

Общая коллекция изделий раннего палеолита из местонахождения Айникаб 
6 составляет 49 предметов. Все находки из местного кремня различных оттен-
ков серого цвета. Сохранность находок хорошая, выраженные признаки ока-
танности отсутствуют. На некоторых изделиях встречается молочная патина. 
Патина непокрывающая и неглубокая, в виде отдельных пятен и точек.

Несмотря на свою немногочисленность, коллекция из местонахождения 
структурирована; она включает изделия, относящиеся к первичному расще-
плению, законченные орудия и дебитаж. Состав полученной коллекции выгля-
дит следующим образом (Табл. 1).

Таблица 1. Типологический состав находок из местонахождения Айникаб 6
Table 1. Typological composition of finds from the Ainikab 6 site

Наименование 2011 2012 2019 Всего
Нуклеусы одноплощадочные 2 2
Чопперы 1 1 2
Рубила 1 1 2
Грубый поперечнолезвийный бифас 1 1
Пик 1 1
Скребла 2 3 5
Скребки 2 2
Ножи 2 2
Отщепы 7 20 27
Обломки и желваки со сколами 5 5
Всего 3 9 37 49

Нуклеусы и отщепы. Группа первичного расщепления представлена ну-
клеусами и сколами. Нуклеусов в рассматриваемой коллекции 2. Оба они  
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относятся к одноплощадочным. Один из нуклеусов относительно крупный: вы-
сота его – 7,6 см, ширина – 9,3 см, толщина – 11,5 см. Заготовкой послужил 
обломок желвака. Желвачные поверхности выступают боковыми сторонами 
изделия. Ударная площадка плоская широкая, представляет собой плоскость 
естественного излома заготовки. Ударная площадка образует прямой угол с 
плоскостями расщепления. Снятия осуществлялись в двух смежных плоско-
стях: по торцевой стороне и правому боковому краю. Основной целью расще-
пления, судя по негативам сколов, было производство мелких и средних отще-
пов.  На тыльной стороне нуклеуса наблюдаются негативы разнонаправленных 
сколов. 

Второй нуклеус значительно меньше по размерам. Высота его – 7 см, шири-
на – 4,5 см, толщина – 4,5 см. Для расщепления использован также обломок 
желвака.  Ударная площадка и боковые стороны нуклеуса покрыты желвачной 
коркой. Площадка скошенная, наклонена в сторону правого края.  Она обра-
зует прямой угол с плоскостью раскалывания. Рабочая плоскость расположе-
на между двумя естественными поверхностями желвака, имеющими корку. На 
ней имеются негативы однонаправленных снятий, закончившихся заломом. 
Тыльная сторона нуклеуса и основание представляют собой плоскости есте-
ственного излома. 

Отщепы разные по форме, нестандартизованные и, в основном, мелкие. Ве-
роятно, являются, отходами расщепления и оббивки орудий. 25 из 27 отщепов 
имеют размеры менее 5 см в поперечнике. Два отщепа по размерам относятся к 
средним (5–10 см). Сохранившиеся ударные площадки имеют 20 отщепов. Из 
них более половины (12 экз.) гладкие и, в основном, широкие. У 6 сколов пло-
щадка имеет корку, 2 отщепа имеют точечную площадку.  

В рассматриваемой коллекции большинство отщепов являются вторичны-
ми. Огранка дорсалов, в основном, продольная (11 экз.) и дорсально-гладкая 
(6 экз.). Четыре отщепа являются полупервичными, в том числе два – продоль-
но-краевыми, два – поперечно-краевыми. У двух отщепов огранка спинки бес-
системная. Три отщепа являются первичными, в том числе два с коркой.  

Орудия. Группа орудий представлена выразительными находками. В соста-
ве орудий имеются как крупные изделия, так и изделия небольших размеров. 
Большинство орудий изготовлено на отщепах – 10 экз. В качестве заготовки 
для 6-ти орудий послужили желваки и их обломки. В типологическом отноше-
нии  орудия подразделяются на несколько групп (Табл. 1.). 

Чопперы представлены 2 экземплярами. Оба они изготовлены на крупных 
отщепах. Рассмотрим их подробнее. 

Чоппер с прямым узким лезвием двусторонний (рис. 7, 2) имеет трапецие-
видную форму с более широким и массивным основанием (пяткой) и проти-
вопоставленным ему относительно узким рабочим краем. Лезвие получено, в 
основном, односторонней продольной оббивкой и незначительной подправ-
кой со второй стороны. Оббивка мелкая, краевая. Ширина лезвия равна 6 см, в 
профиле оно слабоизвилистое. Правый боковой край изделия усечен широким  
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вертикальным сколом, который ограничивает ширину лезвия. На обушке также 
имеются негативы поперечных сколов, создающих почти плоскую поверхность, 
удобную для захвата рукой. Размеры орудия: высота – 7,8 см; ширина – 9,5 см, 
толщина – 4 см. 

Чоппер со скошенным узким лезвием двусторонний (рис. 7, 1) изготовлен 
на широком массивном коротком отщепе. Лезвие оформлено на узком крае 
отщепа двусторонней продольной оббивкой. Оббивка мелкая краевая. Лезвие 
скошенное, ширина ее равна 4,2 см. Пятка орудия также расположена наклон-
но относительно продольной оси орудия и не подработана. За исключением 
рабочей части изделия признаки обработки на остальных краях отсутствуют. 
Размеры орудия: высота – 12 см, ширина – 5,4 см, толщина – 3 см. 

Пик плоский (рис. 7, 3) изготовлен, вероятно, на крупном отщепе. Орудие 
имеет треугольную форму на конце и округлый обушок. Рабочая часть изделия  
получена интенсивной крутой оббивкой боковых краев заготовки, которые об-
разуют острый конец при схождении. Обработка правого края орудия доведе-
на до середины края. Левый край оббит в концевой части примерно на треть. 
Нижняя сторона орудия плоская, вероятно, представляет собой вентральную 
сторону крупного отщепа. Лицевая сторона отщепа также плоская, имеет нега-
тивы разнонаправленных снятий. 

Размеры орудия: высота – 12 см, ширина – 9,5 см, толщина – 4,7 см. 
Рубила, найденные на местонахождении Айникаб 6, являются древнейшими 

для Северного Кавказа. Они представлены двумя экземплярами. Подробное 
описание этих предметов выполнено Х.А. Амирхановым [7, с. 185−186], поэ-
тому не видим необходимости их еще раз описывать. Отметим лишь наиболее 
существенные характеристики этих изделий.   

По технико-морфологическим характеристикам рассматриваемые изделия 
близки друг другу. Особенность их состоит в том, что в качестве заготовок для 
них использовались обломки и желваки, а не крупные отщепы. 

Первый из этих двух предметов (рис. 8, 2) массивный, имеет подтреугольную 
форму в плане и плоско-выпуклое поперечное сечение. Он имеет следующие 
размеры: длина – 10 см, ширина – 7 см, толщина – 4,5 см. Вторичная обработ-
ка орудия нацелена на отделку его заостренного конца и оформление обушка 
(пятки). Обращает на себя внимание способ оформления пятки. Он был полу-
чен путем обруба конца заготовки. Этот технический прием применялся регу-
лярно при изготовлении чоппера – ведущей формы орудия на памятниках ол-
дована Акушинской котловины. 

Второе изделие (рис. 8, 1) имеет очертания, которые близки к овалу, и двояко-
выпуклое поперечное сечение. Оно изготовлено на небольшом обломке кремня 
с применением техники бифасиальной оббивки и крупной ретуши. Вторичная 
обработка − формирующая, затрагивает все элементы орудия, за исключением 
пятки. Последний элемент покрыт желвачной коркой. Небольшие участки кра-
ев, не требовавшие подработки, остались не затронутым оббивкой. Как отмеча-
ет Х.А. Амирханов, «... для выработки формы орудия оббивка осуществляется 
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не только в направлении от края к центру заготовки, но и от выпуклой грани 
плоскости изделия в сторону краев. Этот прием типичен для индустрии памят-
ников олдована Центрального Дагестана при оформлении ребра трехгранных 
пиков. В данном случае эта обработка также формирует грань, но она служит 
приданию нужного сечения (двояковыпуклое) данному предмету» [7, с. 185]. 
Длина орудия составляет 8,9 см, ширина – 7,8 см, толщина – 4 см.

Еще одно изделие (рис. 9) в коллекции местонахождения может быть отнесе-
но к группе орудий с бифасиальной обработкой. Оно имеет очертания, которые 
близки овалу. Заготовкой для орудия также использован обломок кремня. Бо-
ковые края орудия обработаны в технике двусторонней оббивки. Снятия произ-
водились от краев к центру. В отличие вышеописанных ручных рубил оббивка 
здесь не образует острый конец. Орудие имеет поперечное лезвие, полученное 
односторонней продольной мелкой оббивкой и ретушью. Описываемое изде-
лие может быть определено как поперечнолезвийный грубый бифас. 

Скребла образуют выразительную группу из 5 находок. Четыре из них изго-
товлены на не крупных отщепах (рис. 10, 1, 3-4), один – на обломке кремня (рис. 
10, 2). Орудия имеют подчетырехугольные очертания в плане. Почти у всех эк-
земпляров обработка касается только лезвийного края орудия. Одно орудие 
имеет усеченные боковые края, что указывает, возможно, на начало стандар-
тизации орудий. Размеры орудий: 8×8,5×3,2 см; 7,3×6×2,2 см; 7×5,5×2,2 см; 
6×6,6×2,6 см; 6,8×5×3,5 см. 

Ножи с обушком представлены двумя находками. По характеру обушка они 
относятся к двум типам. Один из них имеет обушок, покрытый коркой, вто-
рой – грань.  

Нож с естественным обушком (рис. 11, 3) изготовлен на среднем отщепе под-
треугольной формы. Ударная площадка отщепа гладкая, широкая. На его спин-
ке имеются негативы продольных снятий. Правый продольный край отщепа 
прямой в плане и естественно острый. На большей части протяженности этот 
край имеет выщерблины с двух сторон. Дистальная часть этого карая обработа-
на мелкой и средней односторонней ретушью. Левый продольный край отщепа 
относительно массивный и имеет корку. На дистальном конце он усечен верти-
кальной ретушью. Таким образом, описываемое изделие имеет острый режу-
щий край и противопоставленный ему обушок. По всем имеющимся характе-
ристикам его можно отнести к категории ножей. 

Размеры орудия: высота – 8,6 см, ширина – 5,2 см, толщина – 1,8 см. 
Нож с обушком на грани (рис. 11, 2) также изготовлен на среднем отщепе 

подтреугольной формы. Ударная площадка отщепа гладкая, на спинке про-
слеживаются негативы продольных снятий, закончившихся заломом. В ре-
зультате того, что предшествующие сколы заканчивались заломом в меди-
альной части дорсальной поверхности отщепа сохранился участок с коркой. 
Правый продольный край отщепа был утончен снятием, выполненным от ле-
вого более массивного края. Далее он был обработан дорсальной ретушью в  
дистальной части скола. В медиальной части вторичная обработка переходит 
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на вентральную сторону скола. Таким образом, на правом крае отщепа наблю-
дается целенаправленная обработка, направленная на заострение края. Проти-
воположный левый продольный край отщепа относительно массивный и был 
усечен ударом от площадки. Описываемое изделие по всем характеристикам 
близко к первому и может быть отнесено категории ножей. Размеры: высота – 
7,2 см, ширина – 5 см, толщина – 2,5 см. 

Скребки в рассматриваемой коллекции имеются в двух экземплярах. Один 
из них изготовлен на первичном отщепе (рис. 11, 1), второй – на полупервич-
ном. Рабочие части орудий получены мелкой краевой ретушью на продольных 
краях заготовки. На остальных краях отщепов обработка отсутствует. Размеры 
орудий: 5,3×5,8×1,4 см; 4×2,5×1 см. 

Проблема датировки археологических находок 
и их культурная атрибуция 

Датировка археологических находок, происходящих из галечно-гравийных 
отложений террас р. Усиша, основывается исключительно на обобщениях и ин-
терпретациях палеогеографических данных [6−7]. Целенаправленные стацио-
нарные исследования на местонахождениях не проводились. Крайне важным 
для установления возраста террас р. Усиша являются имеющиеся представле-
ния о развитии рельефа Кавказа. Согласно им, на Кавказе «аллювиально-флю-
виогляциальные отложения террас соответствуют эпохам наступления лед-
ников, а не их таяния» [17, с. 6]. Соответственно, «таяние ледников Кавказа в 
межледниковья, как и в других горных странах, совпадало с эпохами врезания 
долин» [17, с. 6]; «...межледниковья сопровождались интенсивным углублени-
ем долин» [18, с. 238]. 

Базовым уровнем, с которого начался врез рек Акуша (юго-запад котловины) 
и Усиша (северо-восток котловины) явилась древняя поверхность выравнива-
ния, охарактеризованная крупнейшим специалистом в области четвертичной 
геологии Кавказа Л.А. Варданянцом как «платообразные поверхности Леваши, 
Акуша и т.д., протягивающиеся на десятки километров…» [19, с. 53].  

Как показали результаты комплексных естественнонаучных (палеомагнит-
ных, палинологических, палеофаунистических) исследований, полученных 
при изучении стоянок эпохи олдована Айникаб 1, Мухкай 1 и Мухкай 2, рыхлые 
отложения водораздела, с которыми связаны указанные памятники, датиру-
ются ранним плейстоценом, причем возраст нижней части отложений опреде-
лен не позднее 2 млн л.н., а верхи относятся к концу раннего плейстоцена (ок. 
0,8 млн л.н.) [7; 9−10]. 

Отложения водораздела срезаются реками Акуша и Усиша и заведомо древ-
нее времени формирования их долин. Наличие данных о возрасте кровли во-
дораздела рек Акуша и Усиша служат надежным репером для определения  
времени начала формирования долин названных рек и времени возникнове-
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ния первого террасового уступа. Исходя из того, что верхний уровень послед-
него совпадает с поверхностью выравнивания, начало формирования перво-
го речного вреза, как считает Х.А. Амирханов, должно относиться ко времени, 
«следующему непосредственно за оледенением Гюнц альпийской схемы» [7, 
с. 16]. Учитывая датировку верхней части толщи водораздела концом ранне-
го плейстоцена, этот процесс должен был происходить около 800 тыс. лет на-
зад. Соответственно, врез долины, результатом которого было формирование 
145-метровой террасы, протекал в межледниковье гюнц-миндель. Он завер-
шился ко времени начала оледенения миндель. В этой системе отсчета 100-ме-
тровая терраса должна была образоваться к началу рисского оледенения. 

Приведенные аргументы позволяют определить возраст археологических 
находок, происходящих из аллювия 145-метровой террасы, в рамках бакинско-
го горизонта региональной стратиграфической схемы Каспия (800–500 тыс. 
лет назад).

Важнейший вопрос изучения каменного инвентаря любого памятника – 
определение его культурной атрибуции. Коллекция из местонахождения Ай-
никаб 6 хотя и немногочисленна, но содержит диагностичные предметы, ко-
торые позволяют делать выводы культурно-исторического характера. В самом 
общем виде каменная индустрия памятника предстает следующим образом. 
Первичное расщепление сырья на местонахождении характеризуется простей-
шими приемами получения заготовок. Нуклеусы в рассматриваемой инду-
стрии малочисленны и представлены одноплощадочным типом со смежным 
расположением рабочих поверхностей. В качестве ударной площадки служи-
ли естественные поверхности, покрытые коркой, или плоскости естественного 
разлома желвака, образующие отрицательный или прямой угол с плоскостью 
расщепления. Специальная подготовка ударной площадки на нуклеусах не на-
блюдается.    

Типы площадок и огранки дорсалов отщепов полностью соответствуют ха-
рактеру вышеописанных ядрищ. Среди отщепов абсолютно преобладают сколы 
с однонаправленными снятиями на спинке – продольные и дорсально-гладкие. 
Отщепы с ортогональными снятиями на спинке и бессистемные характерны в 
меньшей степени. Часть отщепов имеют желвачную корку также на дисталь-
ном конце, что свидетельствует о том, что раскалывание их производилось с 
плитчатого или уплощенного желвака. Длина таких сколов обычно равна тол-
щине заготовки, с которой они расщеплялись. Большинство отщепов имеют 
плоские конусы ударов, хотя имеются экземпляры с рельефными бугорками. 

Изделия с вторичной обработкой представлены различными категориями. 
Среди них имеются как макроорудия, так и изделия небольших размеров. В 
качестве заготовок для орудий преимущественно использовались отщепы и, 
в меньшей степени, кремневые желваки и их обломки. Наблюдается изби-
рательность не только к отщепам как виду заготовки, но и к отдельным его 
типам. Для изготовления орудий выбирались отщепы средних и крупных  
размеров. Последние служили заготовками для чопперов и плоских пиков. 
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Переход к использованию крупного отщепа как заготовки для систематическо-
го изготовления соответствующих им по размерам массивных орудий счита-
ется одним из важнейших критериев, отличающих ранний ашель Африки от 
предшествующего олдована (или началом трансформации одной индустрии 
в другую) [20−21]. На памятниках раннего палеолита Акушинской котловины 
появление крупного отщепа и регулярное его использование в качестве заго-
товки для крупных орудий фиксируется еще с конца раннего плейстоцена [22]. 
Эта технологическая традиция сохраняется также и в каменной индустрии па-
мятников 145-метровой террасы.  

По типологическому составу орудий инвентарь местонахождения Айникаб 
6 близок к материалам памятников олдована Айникаб 1, Мухкай 1, Мухкай 2 
и др. Набор известных типов орудий здесь включает чопперы с различными 
модификациями лезвия, плоский пик, скребла на отщепах, ножи на некрупных 
отщепах. Однако, имеются и существенные отличия в сравнении с материала-
ми названных памятников. В инвентаре Айникаб 6 присутствуют рубила – ди-
агностичный тип изделия для ашеля. На вероятность обнаружения на уров-
не 145-метровой террасы р. Усиша орудий с бифасиальной обработкой, в том 
числе рубил, указывал еще в самом начале исследований памятников раннего 
палеолита Акушинской котловины Х.А. Амирханов [4, с. 122; 5, с. 65]. Основа-
нием для такого рода допущений послужило обнаружение проторубила в верх-
ней части толщи стоянки Мухкай 1, в отложениях, датируемых концом раннего 
плейстоцена. Раскопки на широкой площади, проведенные на стоянках Мух-
кай 1 и Мухкай 2 в 2018–2019 гг., предоставили убедительные доказательства, 
свидетельствующие о возникновении элементов бифасиальной техники и про-
торубил в конце раннего плейстоцена (0,99–0,8 млн л.н.) [22−23]. Присутствие 
рубила в каменном инвентаре местонахождения Айникаб 6 указывает на при-
надлежность индустрии памятника ашелю.   

Сделанное заключение косвенно подтверждается материалами синхрон-
ных памятников Приморского Дагестана (Дарвагчай 1 и др.), которые зале-
гают непосредственно в отложениях бакинской террасы Каспийского моря. В 
инвентаре указанных памятников содержатся значительное количество би-
фасиальных орудий, в том числе выразительные рубила [3]. Присутствие на 
разных памятниках в отложениях, соответствующих по времени бакинскому 
горизонту региональной стратиграфической схемы Каспия, ручных рубил яв-
ляется отражением общих культурно-исторических процессов, протекавших на 
Северо-Восточном Кавказе в первой половине – середине среднего плейстоце-
на. Эти процессы знаменуют собой начало новой эпохи на Северо-Восточном 
Кавказе – ашеля. 
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Рис. 1. Расположение местонахождения Айникаб 6 на карте Дагестана 
и в Акушинской котловине (показано стрелкой), вид с ССВ

Fig. 1. Location of the Ainikab 6 site on the map of Dagestan 
and in the Akushinsky hollow (indicated by the arrow), view from NNE

Рис. 2. Акушинская котловина. Общий вид с ССВ. 
Цветными линиями выделены высокие террасовые уровни р. Усиша

Fig. 2. Akushinsky hollow. General view from NNE. 
High terraced levels of the river Usisha are indicated with colored lines



History, Arсhaeology and Ethnography of the Caucasus 				   Т. 18. № 3. 2022

763

Рис. 3. Местонахождение Айникаб 6 (показано красной стрелкой). Вид со стоянки Айникаб 1

Fig. 3. Location of Ainikab 6 (indicated by the red arrow). View from the Ainikab 1 site,  from the W

Рис. 4. Местонахождение Айникаб 6. 
Вид с ЮВ. Пунктирной линией обозначено место концентрации археологических находок

Fig. 4. Location of Ainikab 6. View from SE. 
The dotted line indicates the concentration of archeological finds
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Рис. 5. Местонахождение Айникаб 6. Вид с В

Fig. 5. Location of Ainikab 6. View from E

Рис. 6. Местонахождение Айникаб 6. 
Участок обнажения галечников террасы с образцами кремневых изделий

Fig 6. Ainikab 6. Terrace pebble outcrop with samples of flint artifacts
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Рис. 7. Местонахождение Айникаб 6. Кремневые орудия: 1-2 – чопперы; 3 – плоский пик

Fig. 7. Ainikab 6. Flint tools: 1-2 – choppers; 3 – flat peak
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Рис. 8. Местонахождение Айникаб 6. Рубила из кремня

Fig. 8. Ainikab 6. Flint bifaces
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Рис. 9. Местонахождение Айникаб 6. Грубый поперечнолезвийный бифас из кремня

Fig. 9. Ainikab 6. Rough transversal flint biface
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Рис. 10. Местонахождение Айникаб 6. Скребла из кремня

Fig. 10. Ainikab 6. Flint side-scrapers
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Рис. 11. Местонахождение Айникаб 6. Образцы кремневых орудий: 1 – скребок; 2-3 – ножи

Fig. 11. Ainikab 6. Samples of flint tools: 1 – scraper; 2-3 – knives
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О НАКОНЕЧНИКАХ СТРЕЛ С «БОКОВЫМИ ШИПАМИ» 
В НОМЕНКЛАТУРЕ ВООРУЖЕНИЙ 

НАСЕЛЕНИЯ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ II – НАЧАЛЕ I ТЫС. ДО Н.Э.

Аннотация. В статье исследуются вопросы появления и развития традиции применения 
населением Центрального и Северо-Восточного Кавказа костяных и бронзовых наконечни-
ков стрел с так называемым «боковым шипом». Для этого привлекаются материалы из бы-
товых и погребальных памятников региона. Было установлено, что впервые наконечники с 
опущенными вниз лопастями («жальцами») появились на территории Закавказья во второй 
пол. II тыс. до н.э. Собранные нами материалы показывают, что наконечники с одним, либо 
дополнительными двумя боковыми «шипами» на черенке, в это время встречены пока толь-
ко на территории Северного Кавказа. Первоначально они изготавливались из кости. Такие 
находки зафиксированы на территории Дагестана. В дальнейшем этот тип вооружения про-
явился и в единичных образцах из бронзы в форме так называемых «площиков», исходным 
пунктом возникновения которых является территория Закавказья. Эта разновидность нако-
нечников не стала популярной у народов, обитавших на территории Центрального и Севе-
ро-Восточного Кавказа. В дальнейшем боковой шип получил широкое распространение лишь 
на раннем этапе «скифского» периода, вначале на двулопастных наконечниках, а затем – на 
трех- и четырехлопастных наконечниках. Однако сама идея такого типа вооружения впервые 
появилась именно у кавказских племен ещё в период развитой бронзы, а их использование 
доживает до начала первой трети I тыс. до н.э.

Ключевые слова: Северный Кавказ; наконечники стрел; боковой шип; поздний бронзо-
вый век; ранний железный век.
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Среди предметов наступательного вооружения так называемого «дистанци-
онного» действия, или иначе – метательного оружия дальнего боя, начиная с 
финальной стадии эпохи бронзы, лук и стрелы начинают занимать важнейшее 
место. Их изучению посвящена обширная литература [1, с. 9−11, 14−32; 2; 3, с. 
28−30;. 4−9; 10, с. 67−73; 11, с. 60−62; 12, с. 66−77; 13, с. 13−17; 14, с. 6−26; 15; 16, 
с. 84−93, 244−246, рис. 17−19; 17, с. 114, 115; 18, с. 57, 58].

Источниковой базой этих трудов, в основном, служат находки наконечни-
ков стрел – наиболее массовый материал среди прочих предметов вооружения, 
обнаруживаемых как в погребальных, так и бытовых памятниках. В их переч-
не особое место занимают экземпляры, обладающие заметной конструктив-
ной особенностью – так называемым «боковым шипом», который размещал-
ся на черешке, либо на втулке или являлся продолжением нижней части пера 
(шипа). Специальных исследований, посвященных данному типу наконечни-
ков, происходящих с территории Центрального и Северо-Восточного Кавказа, 
нет, эти находки изучаются в общем контексте прочих подобных же предметов 
вооружения. В то же время, появление такого дополнительного элемента на 
наконечниках стрел в различные времена, вероятно, имело какие-то, пока не 
установленные, общие причины. Для того, чтобы изучить этот вопрос, необхо-
димо, прежде всего, составить сводку подобных изделий, установить террито-
рию, на которой они изготовлялись и применялись, определить хронологиче-
ские рамки их появления и существования, соотнести полученные сведения с 
определенным кругом археологических культур, в которых они появились. Всё 
это является задачами, для решения которых и предпринимается настоящее 
исследование. Его основной целью является установление возможных причин, 
в связи с которыми на данном типе вооружения появляется этот дополнитель-
ный атрибут. 

При исследовании темы, связанной с возникновением и использованием на-
конечников стрел с т.н. «боковым шипом» нами использовались такие методы 
исторического исследования, как историко-сравнительный, историко-типоло-
гический, историко-системный, историко-хронологический, метод научного 
описания и идеографический метод.

Вначале следует определиться с терминологией. В ряде работ, в которых ав-
торы предлагают свои типологии наконечников стрел, термины «шип»/«ши-
пы» применяются при характеристике приостренных окончаний лопастей как 
нижней части пера [10, с. 63, 65−67; 14 с. 8−10; 19, с. 35, 39, 44, 45, 81, табл. 1; 
20, с. 137−139]. А.В. Коробейников и Н.В. Митюгов применяют для описания 
приостренных окончаний лопастей боевой части наконечника термин «невоз-
вратные шипы» [21, с. 17]. У А.И. Мелюковой окончания лопастей и шип, как на 
втулке, так и на концах граней, указаны как отдельные элементы наконечника 
[1, с. 11]. М.В. Горелик для описания лопастей наконечников применил термин 
«жало» [12, с. 72]. В.И. Козенковой боевая часть наконечника из гробницы I мо-
гильника Терезе описана как «лопасти пера», а относительно шипа, являюще-
гося продолжением одной из лопастей, использовано определение «короткий 
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шип» [14, с. 11, табл. II, 6; 22, с. 20, 97, 186, рис. 14, 4, табл. 17, 9]. О.В. Кузьми-
ной при описании одного из кремневых наконечников с выемкой в основании 
окончания лопастей они описаны как «два тонких усика» [10, с. 66]. Д.Г. Зда-
нович для наконечников с одной лопастью, приостренной в её нижней части 
(тип IV – наконечники с пером асимметричной треугольной формы), исполь-
зует термины «боковое острие» и «жальце». В то же время, для наконечников с 
двумя опущенными вниз приостренными в окончаниях лопастями им исполь-
зован термин «шипы» [23, с. 148, 149]. По нашему мнению, приведенные выше 
определения неточны, т.к. в этой характеристике присутствует обозначение не 
отдельной конструктивной детали, а дается описание некоторой особенности 
самой лопасти наконечника как его элемента – боевой части (пера). Подобным 
же образом она представлена и в большинстве указанных выше работ. Мной 
применительно к описанию формы составных частей (элементов) лопастных 
наконечников термин «шип» будет использоваться исключительно в отноше-
нии дополнительной детали (деталей) в виде прикрепленного к черешку, втул-
ке, либо лопасти наконечника стрелы одного или двух отдельных остриёв.

Обратимся теперь непосредственно к предмету нашего исследования.
Среди прочих форм наконечников стрел, которые применялись населением 

Центрального и Северо-Восточного Кавказа, были экземпляры с так называе-
мым «боковым» шипом. Произведенные нами изыскания показали, что тради-
ция появления наконечников с опущенными вниз приостренными окончани-
ями граней (жальцами) для костяных и бронзовых образцов имеет различную 
хронологию, хотя на каком-то этапе они стали дополнять друг друга. Вероятнее 
всего, это произошло в самом конце III тыс. до н.э. Появление же образцов, 
имеющих на черешке отходящий в сторону боковой шип, произошло ранее, 
чем в широком использовании появились бронзовые черешковые наконечни-
ки стрел с опущенными вниз приостренными лопастями. Традиция использо-
вания именно лопастных черешковых наконечников стрел на Северном Кав-
казе, скорее всего, ведет свое происхождение из Закавказья. По наблюдениям 
М.Н. Погребовой, с наступлением эпохи поздней бронзы ощутимо увеличива-
ется слой военной аристократии, с представителями которой захоранивались 
лошади и различные предметы вооружения. Среди последних во II хронологи-
ческом периоде – с XIII в. до н.э. – появляются бронзовые двулопастные нако-
нечники стрел с длинными черенками (в сечении – круглые, в верхней части 
– прямоугольные, длина – 11 см, длина черенка превышает длину пера пример-
но в 1,5 раза), с опущенными вниз приостренными окончаниями (табл. 1, 12). 
Наконечники с сильно загнутыми внутрь «жалами» появляются в конце XII-XI 
вв. до н.э. [24, с. 48, 92, 144, 337, табл. XL, 7−15]. В дальнейшем их присутствие 
в погребальных наборах нарастает. Вообще традиция бронзовых черешковых 
уплощенных двулопастных наконечников стрел впервые появляется на Перед-
нем Востоке в третьей четверти II тыс. до н.э. (по некалиброванным датам), од-
нако боковой шип на них так и не появился. В Сирии в материалах XII−XI вв. до 
н.э. известны черешковые наконечники стрел с опущенными вниз жальцами. 
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Впервые они фиксируются среди находок в Тарсе, в слое, датированном в про-
межутке от 1100 до 850 гг. до н.э., где были найдены и 2 втульчатых наконечни-
ка с боковыми шипами [25, тabl. 174, fig. 10, 11]. Однако условия их обнаружения 
были не совсем корректными, в связи с чем остается возможность их попадания 
в него из более верхнего слоя. По мнению А.И. Иванчика, материалы Тарса не 
дают никакой несомненной информации [26, с. 70]. В Северном Причерномо-
рье такой тип наконечника датируется, начиная со второй половины – конца 
VIII в. до н.э. [9, с. 25, 26]. Примерно таким же временем (Хасанлу III В) дати-
рованы 3 двулопастных втульчатых наконечника, не имеющие жальцев, но с 
шипом на втулке, опубликованные Р. Гиршманом [27, v. XXXVI, p. 65, pl. XXIV, 
4]. Два из них, судя по всему, не были миниатюрными копиями наконечников 
копий, тогда как третий экземпляр, с нервюрой, проходящей через всё перо, 
вполне мог быть изготовлен по их подобию. Однако стоит уточнить, что для 
Переднего Востока втульчатые копья нехарактерны. Практически идентичный 
двулопастной наконечник с боковым шипом т.н. «келермесского» типа был об-
наружен в 1971 г. в Анатолии, в погребении раннескифского времени (вторая 
четверть – середина VII в. до н.э.) у дер. Имирлер близ Амасьи [26, с. 43, рис. 
43, 6, с. 49]. Они же присутствуют и в стрелковом наборе из 250 наконечников, 
происходящих из полностью разрушенного погребения, обнаруженного при-
мерно в том же районе (долина между Ташова и Лядиком, к северу от Амасьи 
[26, с. 52, рис. 23, 151, 186, 245, и др.; 28, р.70–78, аbb. 3–7].

Помимо археологических источников, для изучаемой нами темы могут быть 
привлечены и иные, в частности – графические изображения на бронзовых 
поясах, которые начинают использоваться в Закавказье на этапе финальной 
стадии эпохи поздней бронзы. Ранее мы уже обращались к теме, связанной с 
изображениями воинских аксессуаров, в том числе – стрел, на предметах брон-
зовой пластики и графического искусства Закавказья [29−31]. Изображения 
наконечников на бронзовых поясах, которые датируются в рамках XII−VII вв. 
до н.э., довольно однообразны. Они имеют разведенные в стороны лопасти с 
опущенными вниз приостренными жалами. Вероятно, это может быть связа-
но с тем, что на поясах, в основном, показаны сцены охоты, хотя в некоторых 
случаях – это эпизоды боевых действий. Насколько реалистичны подобные 
изображения, и можем ли мы привлекать подобные источники для анализа 
типологии стрел и их элементов? В монографии М. Касталлуччиа 2017 г. были 
собраны как изображения, так и непосредственно сами наконечники стрел, 
обнаруженные в погребальных памятниках Закавказья, применяемые здесь в 
эпоху финальной бронзы и в раннем железном веке. Среди последних можно 
выделить, по крайней мере, 8 различных типов наконечников стрел, 6 из кото-
рых имеют приостренные и опущенные вниз лопасти – жала, изогнутые в раз-
личной степени. Однако их изображения, впрочем, как и наконечников копий 
у всадников и пехотинцев, однотипны. В то же время, головы змей, имеющие 
с наконечниками стел довольно похожую форму, на гравировках показаны не 
только заметно реалистичнее, но и разнообразнее [32, р. 81, fig. 132, А-С, р. 65, 
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fig. 94, А-С, р. 82, fig. 134, В, р. 320, 321, р. 268, fig. 31, 18, 19, р. 270, fig. 35, 9. 14, 
р. 274, fig. 41, р. 282, fig. 32, А, р. 315, fig. 96, 11-12, р. 322, fig. 105, Е, F, р. 332, fig. 
119, 1972, р. 334, fig. 122, р. 343, fig. 133, В, р. 346, fig. 136, 4, р. 370, fig. 171, р. 75, 
fig. 175, 2-6]. Это могло быть связано с тем, что их чеканкой занимались различ-
ные мастера, использовавшие свойственные только им приемы. В результате 
мы приходим к выводу, что особенности изображения таких предметов воо-
ружения как наконечники стрел не могут быть использованы для выяснения 
вопросов их типологии. Одновременно с этим, формы луков, несмотря на их 
некоторую стилизацию в размерах составных частей, показаны настолько ре-
алистично, что по изображениям на бронзовых поясах можно проследить не 
только способы их применения, но и типологию.

Однако вернемся к основному предмету и территории нашего изучения. Для 
Северо-Восточного Кавказа первые, наиболее ранние образцы черешковых ко-
стяных наконечников стрел с 1 и 2 боковыми шипами зафиксированы в скле-
пе № 5 Ирганайского могильника. Известно не менее 5 экземпляров, часть из 
которых – во фрагментах. Дата погребения – последние века II тыс. до н.э. [33, 
с. 336, рис. 107, 6−19] (табл. 1, 6−9). Из среднего яруса склепа № 2 погребения 
№ 31 могильника Гинчи (верхняя дата памятника – XIV в. до н.э. – С.Б.) про-
исходит костяной наконечник стрелы, у которого отсутствует одна из граней. 
Предмет имеет общую форму типичного двулопастного черешкового наконеч-
ника [33, с. 336, рис. 107, 1]. Среди материалов поселения Ачису в Дагестане 
присутствуют, в том числе, костяные лопастные черешковые наконечники с бо-
ковыми шипами. Так, среди находок помещения № 3, которое прорезало пол 
жилища № 2, был найден костяной наконечник типа «площик» с опущенными 
вниз приостренными жалами и угловатым боковым шипом, отходящим вниз 
от длинного черешка. В раскопе II в заполнении мусорной ямы № 8 в полу по-
мещения на глубине 1,4−1,65 м от ЦР найден костяной наконечник с опущен-
ными вниз приостренными жалами с двумя боковыми шипами, отходящими 
вниз от длинного черешка, и еще один, частично фрагментированный, подоб-
ный же наконечник, с одним боковым шипом. Датировка находок произведена 
по костяному псалию, обнаруженному выше этого уровня, в слое от 0,33 до 0,65 
м от ЦР, что дает дату XI−IX вв. до н.э. По стратиграфическим наблюдениям 
было отмечено, что каких-либо резких отличий в культурном облике находок 
нет, что подразумевает и отсутствие хронологических различий. Жилища №№ 
2−4 вырыты в котловане, выполненном в культурном слое, образованном от 
завала жилища № 1, которое было возведено в материке, как и жилище № 5. 
О.М. Давудов заключает, что длинночерешковые костяные наконечники стрел 
с опущенным вниз жалами типа площиков в основном встречены в памятниках 
конца II − начала I тыс. до н.э. до VII в до н.э. Керамика памятника датирована 
автором раскопок от конца II тыс. до н.э. до VIII − середины VII вв. до н.э. Общая 
дата памятника – от конца II тыс. до н.э. до VIII−VII вв. до н.э. По его мнению, 
очаг производства костяных длинночерешковых наконечников типа площиков 
располагался на Северо-Восточном Кавказе, где встречены их металлические 
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прототипы. Количество костяных наконечников уменьшается по мере продви-
жения с территории Дагестана на север [34, с. 103, 105, 108, 121, рис. 5, 11−13, 23] 
(табл. 1, 1−3). Среди прочих длинночерешковых костяных двулопастных нако-
нечников стрел с упором, обнаруженным среди материалов погребения № 1 
Зандакского могильника, имеется один с двумя боковыми, расположенными 
на черешке, прямыми шипами [35, рис. 15, 1] (табл. 1, 5). Еще один костяной че-
решковый двулопастной наконечник с опущенным вниз боковым шипом был 
зафиксирован в культурном слое Грушевского городища VIII − начала VII вв. 
до н.э. [36, с. 28, 33, рис. 1, 5] (табл. 1, 4). Среди находок основного слоя (конец 
XI − первая пол. VII в. до н.э.) Сержень-Юртовского поселения имеется костя-
ной наконечник с боковым шипом, отходящим от нижней части прямого осно-
вания. По описанию, данному в монографиях В.И. Козенковой, это наконечник 
в форме сильно вытянутой пирамиды, в сечении – прямоугольный, основание 
разделено на два жальца, между ними – внутренняя втулка, отнесен он к типу 
V [13, с. 153, табл. X, 7; 37, с. 54, 76]. Среди металлических наконечников с «бо-
ковым» шипом типа площика нам известен единственный экземпляр, проис-
ходящий из культурного слоя Бамутского поселения в Чечне. Он был вырезан 
из бронзового листа и отнесен В.И. Козенковой к типу II, вариант 4. Памятник 
датирован второй пол. X − концом VIII в. до н.э. [13, с. 15, 154, табл. XI, 25; 38, 
с. 121, рис. 6, 14] (табл. 1, 16).

Оставляя пока в стороне проблему появления бокового шипа на втульчатых 
наконечниках стрел у кочевых насельников степной зоны, отметим лишь на-
ходку бронзового литого втульчатого двухлопастного наконечника с боковым 
шипом, отходящим от нижней части лопасти пера, в гробнице № 1 могильника 
Терезе (табл. 1, 18). Он отнесен В.И. Козенковой к группе III, подгруппе 2 не-
кавказских форм. О шипе сказано, что он расположен на конусовидной втулке. 
Прямых аналогий наконечнику автор раскопок не указала, но сопоставила его 
с наконечниками из курганов у Малой Цимбалки и у сел. Марьино в Северном 
Причерноморье, что позволило ей датировать находку временем не позднее се-
редины VIII в. до н.э. [22, с. 20, 97, 141, 186, рис. 14, 4]. На наш взгляд, это не 
совсем корректное сравнение, т.к. шип у наконечника из Марьино расположен 
на верхней части втулки, а у наконечника из Малой Цимбалки шип отсутству-
ет [39, с. 46, 54, рис. 18, 9, 27, 7]. У наконечника из гробницы № 1 могильника 
Терезе шип является продолжением нижней части лопасти стрелы. Подобный 
способ формирования шипа имеется на одном из наконечников, происходящих 
из дюны у дер. Терновка близ г. Камышина [40, с. 110, рис. 11, Б, 1]. Вероятно, 
В.И. Козенкова имела в виду общую форму данного предмета вооружения. В 
связи с тем, что погребальный обряд указанной гробницы был связан с трупо-
сожжением, то все находки, сделанные в ней, следует считать внекомплексны-
ми, имея в виду, что установить, с каким из погребенных были связаны какие 
предметы, невозможно. В этой связи при установлении даты могилы прихо-
дится опираться лишь на верхнюю и нижнюю даты ряда «реперных» находок, 
к которым автор отнес и оба втульчатые наконечника стрел. Они определяют 
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верхний рубеж − не позднее середины VIII в. до н.э. Нижняя дата захоронения 
по катушкообразным и Ф-образным пастовым бусам отнесена к XI−X вв. до н.э. 
[22, с. 140, 141].

Теперь обратимся к вопросам происхождения подобных наконечников. Их 
появление, на мой взгляд, может быть связано с общей тенденцией развития 
массивных костяных черешковых наконечников стрел, центром которого была 
территория современного Дагестана и шире – Северо-Восточного Кавказа. По 
мнению Р.А. Мимохода, передвижение носителей гинчинской и присулакской 
археологических культурных традиций в предкавказскую степь в финале сред-
небронзового века (СБВ) не только обусловило появление лолинской архео-
логической культуры, но и привело к появлению разнообразных, кавказских 
по происхождению, предметов вооружения в погребальном инвентаре син-
таштинской и покровской археологических культур. В их состав были вклю-
чены и экземпляры наконечников с боковым шипом, которые имеют прямые 
прототипы среди кавказских материалов. Втульчатые экземпляры 3-х и 4-гран-
ных в сечении костяных наконечников стрел финальной стадии СБВ встрече-
ны в Гинчи и в раннелолинских комплексах. Листовидные наконечники стрел 
из кости, которые встречаются в покровских и волго-уральских колесничных 
комплексах, своим происхождением также связаны с Предкавказьем. Исследо-
ватель отмечает, что в склепе № 2 Гинчи присутствует наконечник, полностью 
аналогичный синташтинским образцам. По нашему мнению, из погребения № 
2 кургана № 1 могильника Лопатинский II происходят 3 костяных двулопаст-
ных черешковых наконечника стрел с упором, очень напоминающие образцы 
из Зандакского могильника. Но автор об этом ничего не пишет. Шипастые ко-
стяные наконечники известны из могильника Лопатинский II. По мнению Р.А. 
Мимохода, они полностью аналогичны стреле из склепа № 2 Гинчи. На наш 
взгляд, это не совсем так, т.к. у гинчинского наконечника четко виден упор в 
нижней части боевого отдела, тогда как в указанном образце из Лопатинского 
могильника его нет. В то же время, у двух других наконечников из этого мо-
гильника (курган № 2, погр. № 1) упор присутствует, но это двулопастные на-
конечники иного типа. Автор утверждает, что наконечники стрел из Гинчи, 
Потаповки и Синташты идентичны. Это помогает установить верхнюю грани-
цу бытования Гинчи. М.Г. Гаджиев омолодил её до XII в. до н.э. Р.А., Мимоход 
считает, что наконечник из Гинчи – это не гарпун, а именно наконечник стре-
лы. Он происходит из среднего яруса склепа. Склеп № 5 Ирганайского могиль-
ника содержал не менее 5 костяных наконечников стрел с длинным черешком. 
На это следует заметить, что это другой тип стрелы. Длинночерешковые на-
конечники стрел (площики) появляются в конце среднебронзового века (СБВ) 
и бытуют до эпохи раннего железного века (РЖВ). Дата существования Син-
ташта-Потаповки – это рубеж СБВ/ПБВ – XX−XVIII вв. до н.э. Они либо син-
хронны финалу Гинчи, либо следуют за ним. Шипастые наконечники стрел из 
гинчинских склепов Северо-Восточного Кавказа являются более древними по 
сравнению с синташтинско-потаповскими. Поразительную схожесть обеих се-
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рий следует интерпретировать как проявление южного (кавказского) импульса 
в формировании колесничных культур.

Костяные площики есть среди находок в покровских захоронениях Юга 
Среднего Поволжья, а также среди материалов с поселений в комплексе с ма-
териалами начала ПБВ. Появление костяного ромбовидного в сечении нако-
нечника с внутренней втулкой и с боковым шипом из погр. № 27 могильника 
Цаго-Усн − VII (табл. 1, 10) Р.А. Мимоход связывает с движением идеи втуль-
чатых граненых и шипастых костяных наконечников с Кавказа на север. На 
Северо-Восточном Кавказе уже в финале СБВ бытовали 2-х и 3-гранные втуль-
чатые шипастые наконечники. Исследователь приводит в качестве примеров 
трехгранный костяной наконечник с опущенными вниз острыми гранями из 
погр. № 39 Бельтинского могильника № 2 (Чечня) и костяные наконечники (2 
экз.) из погр. № 8 Галашкинского могильника в Ассиновском ущелье (Ингуше-
тия). У последних – прямое основание без всяких признаков шипов или острых 
граней, основание у них –уплощенно-овальное в сечении, втулка – внутренняя. 
Е.И. Крупнов в качестве аналогий для них указывал на костяные черешковые 
наконечники из могильника Беахни-Куп у с. Чми [41, с. 49, 88, рис. 23, 6]. По 
мнению Р.А. Мимохода, указанные выше экземпляры полностью аналогичны 
тем, которые получили широкое распространение в памятниках покровского 
типа начала ПБВ. Если при этом считать таковым экземпляр из Бельтинского 
могильника, то это – да, если из Галашкинского могильника – то нет. Костяных 
двухгранных втульчатых шипастных наконечников в памятниках Северного 
Кавказа мы не знаем. Кроме того, они могут быть только двулопастными, но 
не двугранными. Отмечается отсутствие в лолинской культуре выемчатых на-
конечников стрел и использование их воинами только черешковых форм. Они 
обладали большей пробивной способностью, что придает вооружению дальне-
го боя посткатакомбных памятников Предкавказья вполне конкретную куль-
турную специфику [20, с. 139−141, 326−330, 335].

Обратимся теперь к некоторым экземплярам, в отношении которых требу-
ются некоторые дополнительные пояснения. Прежде всего, это касается нако-
нечника с одной лопастью из склепа № 2 погребения № 31 могильника Гинчи. 
Р.Г. Магомедов посчитал его одноперым экземпляром – наконечником гар-
пуна [33, с. 336, рис. 107, 1]. Р.А. Мимоход считает его наконечником стрелы; 
аналогии ему данный автор находит среди древностей Южного Урала [20, с. 
139−141, 511, илл. 68, 11, 16−21]. Для наконечников подобной формы, отнесен-
ных Д.Г. Здановичем к выделяемому им типу IV, предполагается их промысло-
вое использование, в частности, для лучения рыбы, либо для охоты на водных 
промысловых животных или водоплавающую дичь [23, с. 149, сн. 1]. На наш 
взгляд, применение данного предмета в качестве приспособления для луче-
ния рыбы вполне вероятно, т.к. его баллистические свойства недостаточны для 
применения в качестве обычного наконечника стрелы.

Относительно бронзового экземпляра из Бамутского поселения (Чечня), 
на мой взгляд, следует обратиться к другой разновидности наконечников – 
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«площикам», вырезанным из листа, с раздвоенным на конце черешком в виде 
шипов (вариант 2 типа II по В.И. Козенковой). Они известны из погребений 
№№ 10 и 15 Зандакского могильника, из слоя Сержень-Юртовского поселения 
(раскопки 1962 г.), из погр. № 36 Агачевского могильника и погр. № 8 могиль-
ника Широкая Балка [13, с. 154, табл. XI, 24; 14, с. 136, табл. I, 29, 30; 35, с. 34, 
43, рис. 23, 4−6, 28, 1] (табл. 1, 13−15, 17). При утрате одного из боковых нижних 
элементов (табл. 1, 15) и могла возникнуть разновидность бронзовых наконеч-
ников с так называемым «боковым шипом». Дата северокавказских погребе-
ний с такими находками не выходит за рамки VIII в. до н.э. Существуют и т. наз. 
«некавказские» формы таких наконечников, которые характерны для времени 
не позднее середины VIII в. до н.э. [14, с. 9−11]. Площики классического, так 
называемого «закавказского типа», обычные и для древностей Центрального 
Предкавказья (табл. 1, 11), в выработке данной формы, по нашему мнению, на-
прямую не участвовали, но послужили основной базой для выработки на их 
основе местными северокавказскими мастерами собственных форм.

В.В. Дворниченко считал, что появление на некоторых модифицированных 
наконечниках стрел новочеркасского типа шипа можно объяснить влиянием 
стрел срубного, но более всего – андроновского типа. По мнению К.А. Акише-
ва и Г.А. Кушаева, уменьшение размеров наконечников, а также появление 
трехлопастных и трехгранных форм с опущенными вниз жалами было связано 
не только с усовершенствованием их изготовления путем литья в форму. На это 
повлияло и изобретение сложного лука с большей силой натяжения тетивы, 
увеличения дальности полета стрелы и её убойной силы и, видимо, сокраще-
ния его размеров. Хотя сами сложные луки, судя по находке у сел. Зимогорье, 
появились в предскифское время в эпоху крупных двулопастных наконечни-
ков стрел. Появление двулопастных втульчатых наконечников стрел с боковым 
шипом на территории Семиречья (могильник Бегазы) относится к IX−VIII вв. 
до н.э. [6, с. 54, 34, 120]. Среди прочих находок в карьере Асу-Булакского рудни-
ка в Уланском районе Восточно-Казахстанской области был найден двулопаст-
ной («листовидный») бронзовый наконечник стрелы с внутренней втулкой, у 
которого нижняя часть одной из лопастей опущена вниз в виде одностороннего 
шипа (табл. 1, 21). Подобные экземпляры относятся к наконечникам типа I и 
датируются в рамках XII−IX вв. до н.э. Н.Л. Членовой такие наконечники отне-
сены к VIII−VII вв. до н.э., Е.Е. Кузьмина датирует их VIII в. до н.э. По мнению 
автора, дата всего комплекса – IX−VIII вв. до н.э., некоторые находки – воз-
можно, относятся к VII в. до н.э. [43, с. 119−125, рис. 1, 14]. Относительно инте-
ресующего нас наконечника точная дата не указана.

В контексте изучаемой темы интересной представляется находка костяного 
черешкового, с ромбовидным в плане пером, наконечника из погр. № 1 курга-
на № 5 могильника Солнце II (Челябинская область). У данного экземпляра 
боковой шип является продолжением нижней части одной из лопастей [44, с. 
22−41, рис. 11, 9]. Этим он напоминает, с одной стороны, наконечник из гробни-
цы № 1 могильника Терезе, с другой – наконечник из карьера Асу-Булакского 
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рудника. В своде Р.А. Мимохода он упомянут как экземпляр, примыкающий 
к группе наконечников с пером асимметричной треугольной формы с боко-
вым острием [20, с. 139]. Северокавказский вариант этого способа образования 
шипа – наконечник из погр. № 3 могильника «Клин-Яр» (табл. 1, 24).

В заключении следует отметить, что, на наш взгляд, кавказская, в частности, 
закавказская линия в появлении представляемой здесь разновидности бронзо-
вых наконечников стрел типа площика, является более вероятной. Их ранние 
образцы в виде плоских форм фиксируются на изучаемой нами территории 
уже к середине II тыс. до н.э. Традиция их использования продолжается вплоть 
до середины I тыс. до н.э. Для кавказских племен это не было связано с необ-
ходимостью выработки новой формы лука небольших размеров, характерного 
для кочевых сообществ раннего железного века конца VII − начала VI в. до н.э. 
Именно на это время приходится наиболее активное применение наконечни-
ков с боковым шипом, которые использовали для поражения противника без 
доспехов [12, с. 136, 143] (табл. 1, 19, 20). С началом массового применения за-
щитного доспеха (VI в. до н.э.) эта функция для «скифского» сообщества пе-
рестает быть актуальной. Но у северокавказских племен «площики», выпол-
ненные уже из железа, но обладающие острыми опущенными вниз жалами, 
продолжали использоваться и в дальнейшем.

Относительно появления в колчанных наборах воинов степей крупных брон-
зовых втульчатых наконечников стрел, отметим следующее. По обоснованному 
мнению А.А. Иессена, для наконечников т. наз. «новочеркасского» типа про-
тотипом послужили втульчатые наконечники копий небольшого размера [45, 
с. 120, 121; 38, с. 108] (табл. 1, 23). По наблюдениям И.Н. Медведской, формы 
копий из клада Эль-Хадр (Палестина), датированные XI в. до н.э., почти иден-
тичны наконечникам стрел, отличаясь лишь большими размерами [9, с. 25]. 
По аналогии с этим можно обратиться к бронзовым же наконечникам копий с 
«ушками» и боковым крюком на втулке, происходящим из погребений эпохи 
поздней бронзы Восточной Европы и Южной Сибири. Особенно показательны 
в этом отношении экземпляры из Сейминского и Турбинского могильников, у 
которых на втулке имелись 1 или 2 (в 70−80% от общего числа таких находок 
– С.Б.) т. наз. «ушек» округлой, овальной или треугольной (подтреугольной) 
формы (табл. II, 6, 7). К числу наконечников с боковым ушком относится и эк-
земпляр из Бородинского клада, аналогии для которого В.А. Сафронов законо-
мерно усматривал среди материалов Покровского и Сейминского могильников 
[47, с. 127, рис. 9, 1]. При «размыкании» ушка в его нижней части образуется 
форма, практически идентичная ранним двулопастным наконечникам стрел с 
боковым шипом округлой формы (табл. 1, 19). У других экземпляров наконеч-
ников копий сбоку на втулке фиксируются т. наз. «боковые крюки», окончания 
которых загнуты внутрь [48, с. 72, 110, 125, 127, рис. 3, 3, 7, 9, 8, 7 и др.] (табл. 2, 
1−5). Наконечники дротиков и небольших копий с боковыми крюками по сво-
ей общей форме напоминают степные бронзовые двулопастные наконечники 
стрел ранних типов, у которых боковой шип в верху втулки в районе окончания 
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лопасти, имеет очень похожую конфигурацию [6, с. 57, табл. 1, 15−17; 7, с. 14, 
рис. 1; 40 с. 110, рис. 11, А − 3, 6, 7, 10, Б - 3, 4, 6, 9] (табл. 1, 19, 22). Практически 
такой же боковой шип имеется на наконечнике из Ставрополья (табл. 1, 4). Но 
он по своей датировке, вероятно, всё же более ранний, чем указанные выше 
бронзовые образцы. Р.А. Мимоход отмечает, что костяные площики встречены 
среди материалов покровских захоронений Юга Среднего Поволжья, а также 
среди материалов с поселений в комплексе с материалами начала ПБВ [20, с. 
141, сн. 118]. Имеются они и в древностях кобяковской культуры, традиция из-
готовления которых, по мнению Э. А. Иерусалимской, была воспринята от пле-
мен кобанской культуры [49, с. 55, табл. XXXIII, 1, 2]. На наш взгляд, в данном 
случае имеет место некий «симбиоз» традиций, т.к. форма черешков подобных 
наконечников ближе к зандакским традициям, в которых присутствуют как за-
кавказские, так и собственно кобанские (боевая часть) формы [24, с. 337, табл. 
XL, 7−15; 35, рис. 15, 1, 2, 24, 1−6, 8, 9, 42, 1, 65, 6]. 

Таким образом, мы приходим к заключению, что традиция изготовления и 
применения наконечников с боковыми шипами в своей основной части была 
свойственна племенам, обитавшим на Северо-Восточном Кавказе. Время их 
использования – от последних веков II тыс. до н.э. и вплоть до первой трети I 
тыс. до н.э. (по некалиброванным значениям). Появление костяных образцов и 
дальнейшее развитие таких форм связано в основном с территорией Дагестана. 
Многообразие типов таких наконечников, прежде всего самих шипов, вероят-
но, связано с тем, что они изготавливались различными мастерами. При этом 
на одном и том же памятнике могли быть вариации с одним или двумя шипа-
ми. Основой для «площиков» послужили закавказские образцы, которые были 
творчески переработаны насельниками Северо-Восточного Кавказа и отчасти 
Центрального Предкавказья. Экземпляры с боковым шипом, выполненные из 
бронзы, являются их творческой переработкой, основанной на утрате одной из 
частей черешка, однако они не получили дальнейшего развития. Появление 
бокового шипа на степных образцах можно связывать как с преобразованием 
одной из приостренных лопастей двулопастных наконечников в отдельный до-
полнительный элемент, так и с изготовлением самых ранних из них по подобию 
небольших наконечников копий с боковыми ушками или боковыми крюками. 
Возможно, что на различных территориях на начальном этапе оба приема мог-
ли существовать параллельно. 
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Табл. 1. Наконечники стрел с боковыми шипами (без масштаба):
1-3 - поселение Ачису (Дагестан), культурный слой; 4 - городище Грушевское (Ставропольский край), 

культурный слой; 5 - Зандакский могильник (Чечня), погр. № 1; 6-9 - Ирганайский могильник 
(Дагестан), склеп № 5; 10 – могильник Цаго-Усн - VII (Калмыкия), погр. № 27; 11 - могильник Терезе, 

гробница № 1 (Карачаево-Черкессия); 12 - могильник Сарычобан (Азербайджан); 13 – Зандакский 
могильник, погр. № 10; 14 – Зандакский могильник, погр. № 15; 15 - Сержень-Юртовское поселение, 

культурный слой; 16 - Бамутское поселение (Чечня), культурный слой; 17 - могильник Широкая 
балка (Ставропольский край), погр. № 8; 18 - могильник Терезе, гробница № 1; 19, 20 - с. Жаботин 

(Украина), кург. № 524; 21 - с. Асу-Булак (Восточный Казахстан); 22 - поселение Сержень-Юрт 
(Чечня), раскоп № 5, культурный слой; 23 - могильник Терезе, гробница № 1; 24 – могильник Клин-

Яр (Ставропольский край), погр. № 3.
(по: 1-3 – Давудов О.М. 1985; 4 – Прокопенко Ю.А. 2018; 5, 13, 14 – Марковин В.И 2002; 6-9 – 

Магомедов Р.Г. 1998; 10 – Мимоход Р.А. 2013; 11, 18, 23 – Козенкова В.И. 2004; 12 – Погребова М.Н. 
2011; 15, 16 – Козенкова В.И. 1982; 17, 24 – Козенкова В.И. 1995; 20 – Ильинская В.А. 1973; 21 – 

Арсланова Ф.Х. 1983

Tab. 1. Arrowheads with side spikes (unscaled):
1-3 – Achisu settlement (Dagestan), cultural layer; 4 – ancient settlement Grushevskoe (Stavropolsky Krai), 
cultural layer; 5 – Zandaksky burial ground (Chechnya), Burial 1; 6-9 – Irganai burial ground (Dagestan), 

Burial 5; 10 –Tsago-Usn burial ground – VII (Kalmykia), Burial 27; 11 – Terese burial ground, Burial 1 
(Karachay-Cherkessia); 12 –Sarychoban burial ground (Azerbaijan); 13 – Zandak burial ground, Burial 10; 

14 – Zandaksky burial ground, Burial 15; 15 – Serzhen-Yurt settlement, cultural layer; 16 – Bamut settlement 
(Chechnya), cultural layer; 17 – Shirokaya Balka burial ground (Stavropolsky Krai), Burial 8; 18 – Terese 

burial ground, Burial 1; 19, 20 – Zhabotin village (Ukraine), Kurgan 524; 21 – Asu-Bulak village (East 
Kazakhstan); 22 – Serzhen-Yurt settlement (Chechnya), Excavation 5, cultural layer; 23 – Terese burial 

ground, Burial 1; 24 – Klin-Yar burial ground (Stavropolsky Krai), Burial 3.
(according to: 1-3 – Davudov O.M. 1985; 4 – Prokopenko Yu.A. 2018; 5, 13, 14 – Markovin V.I. 2002; 6-9 – 
Magomedov R.G. 1998; 10 – Mimokhod R.A. 2013; 11, 18, 23 – Kozenkova V.I. 2004; 12 – Pogrebova M.N. 
2011; 15, 16 – Kozenkova V I. 1982; 17, 24 – Kozenkova V.I. 1995; 20 – Ilyinskaya V.A. 1973; 21 – Arslanova 

F.Kh. 1983
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Табл. 2. Наконечники копий с ушками и боковыми крюками (без масштаба):
1 - Ростовкинский могильник, погр. № 34; 2, 3, 5 - Ростовкинский могильник; 4 - р. Чарыш; 6 - 

Каменная Балка; 7 - Бочкаревка (по: Бочкарев В.С. 2010)

Tab. 2. Spearheads with ears and side hooks (unscaled):
1 – Rostovkinsky burial ground, Burial 34; 2, 3, 5 – Rostovkinsky burial ground; 4 – Charysh River; 6 – 

Kamennaya Balka; 7 – Bochkarevka (according to: Bochkarev V.S. 2010)
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ДВЕ ХУДОЖЕСТВЕННО ОТДЕЛАННЫЕ МУСУЛЬМАНСКИЕ 
СТЕЛЫ XIV в. ИЗ ДАГЕСТАНСКОГО СЕЛЕНИЯ КУБАЧИ: 

К ВОПРОСУ О ДАТИРОВКЕ И АВТОРСТВЕ

Аннотация. В статье описываются два надмогильных памятника XIV в. в виде высоких 
каменных плит трапециевидной формы (нижний конец уже верхней части) из крупнейшего 
художественного центра Дагестана – селения Кубачи. Они расположены на разных участках 
средневекового мусульманского кладбища «Бидахъ хуппе» (в пер. с кубач. – «Кладбища на той 
стороне») в 1,5-2 км к югу от старой части Кубачи, в нижней половине северного склона горы 
Цицила. Стелы исследуются в сравнительном плане с целью установления принадлежности 
их работе одного мастера-камнереза, а также для определения датировки надмогильного па-
мятника № 1. Это важно для выяснения в последующем относительной датировки группы 
кубачинских средневековых стел, не содержащих даты их изготовления, что позволит более 
обоснованно осветить вопрос процесса исламизации с. Кубачи. Рассматриваемые памятни-
ки декорированы на высоком художественном уровне поздними куфическими рельефными 
арабскими надписями и растительным орнаментом. Надписи выполнены в разное время в 
стиле «цветущий куфи» одним и тем же мастером-камнерезом, каллиграфом и орнаментали-
стом, что доказывается общностью форм обоих памятников, техникой их резьбы, особенно-
стями их декоративной отделки, орнаментального стиля, единством композиционных схем 
декора. Имя мастера, изготовившего данные памятники, неизвестно. В статье выясняются 
имеющиеся в декоре памятников определенные различия в начертании букв куфических 
надписей, деталях орнаментальных композиций центральных полей, которые, очевидно, свя-
заны с разновременностью изготовления стел. На памятнике № 2 имеется дата – 783 г. хид-
жры / 1381-82 гг. (по григорианскому календарю); на памятнике №1 дата отсутствует. Автор 
статьи полагает, что памятник № 1 изготовлен на 12-15 лет ранее памятника № 2. В статье 
обе надмогильные стелы рассматриваются как высокохудожественные произведения мусуль-
манского искусства исходя из особенностей декоративной отделки букв рельефных арабских 
надписей бордюрных полос, их соразмерности и пропорциональности, а также с учетом вы-
разительного растительного орнамента центральных полей и обрамляющих бордюрных эпи-
графических полос, единства и взаимосвязи деталей композиций центрального поля (стелы 
№ 2) и верхних боковых углов.

Ключевые слова: Дагестан; Кубачи; средневековое исламское искусство; надмогильные 
памятники; резьба по камню; художественная отделка; датировка
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TWO ARTISTICALLY DECORATED MUSLIM STELES OF THE 
14TH CENTURY FROM KUBACHI: ON DATING AND ITS AUTHOR

Abstract. The article describes two tombstones of the 14th century in the form of tall trapezoidal 
stone plates from the largest artistic center of Dagestan – the village of Kubachi. The plates are located 
in different parts of the medieval Muslim cemetery of “Bidakh Khuppe” (Kubach. – “Cemeteries on 
the other side”), 1.5-2 km south of the old district of Kubachi, in the lower half of the northern slope of 
Mount Tsitsila. The steles are examined in comparative terms in order to establish their belonging to 
the work of one stone-cutting master, as well as to determine the dating of Stele 1, which will allow to 
answer the question of the process of Islamization of Kubachi. The monuments under consideration 
are decorated at a high artistic level with late Kufic relief Arabic inscriptions and floral ornaments. 
The inscriptions were made in the “Blooming Kufi” style by the same stone cutter, calligrapher and 
ornamentalist, which is proved by the commonality of the forms of both monuments, the technique 
of their carving, the peculiarities of their decorative finishes, ornamental style, and the unity of 
compositional decor schemes. The name of the master who made these monuments is unknown. 
The article reveals certain differences in the decor of the monuments in the style of the letters of 
the Kufic inscriptions, the details of the ornamental compositions of the central fields, which are 
clearly associated with the different times of the creation of the steles. Stele 2 is dated 783 AH / 
1381-82; Stele 1 has no date. The author of the article believes that Stele 1 is 12-15 years older than 
Stele 2. In the article, both steles are considered as highly artistic works of Islamic art based on the 
characteristics of the decorative finish of the letters of the relief Arabic inscriptions of the curb strips, 
their proportionality, as well as taking into account the expressive floral ornament of the central 
fields and the framing border epigraphic stripes, the unity and interconnection of the details of the 
compositions of the central field (Stele 2) and the upper side corners.

Keywords: Dagestan; Kubachi; Medieval Islamic art; tombstone; stele; stonecutting; artistic 
decoration; dating.
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В селении Кубачи, крупнейшем художественном центре Дагестана, в XIV–XV 
веках получили яркое развитие различные виды исламского декоративно-при-
кладного искусства – художественная обработка камня, дерева, бронзолитей-
ное производство и др. Здесь создавались великолепные образцы исламского 
искусства, которые по праву занимают подобающее им место в национальном 
культурно-художественном наследии Дагестана, в сокровищнице мировой ху-
дожественной культуры. Это каменные, богато орнаментированные рельефы, 
детали архитектурного декора с арабской эпиграфикой и изобразительными 
сюжетами, надмогильные стелы с декоративными арабскими надписями и 
растительным орнаментом, литые бронзовые котлы с различными орнамен-
тальными и изобразительными композициями и арабскими надписями, па-
мятники искусной резьбы по дереву – минбар, резные двери, опорные столбы, 
подбалки и т.д.; образцы холодного оружия и др. (обзор литературы, в которой 
опубликованы перечисленные выше памятники искусства, см. [1–14]).

Описываемые ниже две стелы XIV века из сел. Кубачи относятся к числу та-
ких выразительных произведений художественной резьбы по камню – состав-
ной части средневекового исламского искусства Дагестана. Они расположены 
на средневековом мусульманском кладбище «Бидахъ хуппе», находящемся в 
1,5–2 км к югу от старой части сел. Кубачи, на нижней части горного склона 
Цицила и по левую сторону пешеходной дороги из нижнего квартала селения в 
ныне необитаемый аул Амузги (о нем см.: [5, с. 61–63]). Оно огорожено низким 
каменным забором и металлической сеткой. Кладбище заросло лесом, колюч-
ками, кустами, сорной травой и крапивой.

Вдоль забора северо-западной стороны кладбища стоят покосившиеся над-
могильные стелы, которые были давно подобраны и перенесены сюда с различ-
ных участков кладбища местными жителями со своих первоначальных мест. 
Многие из могильных плит поломались у низа (основания) из-за воздействия 
атмосферных явлений. Некоторые стелы обломались в средней части. Боль-
шинство надмогильных памятников покрылось лишайником, из-за чего декор 
их порой плохо различим. Само кладбище находится на сильно пересеченной 
местности, имеет размеры 86×230 м. Оно использовалось для захоронений до-
вольно долгое время. Об этом свидетельствует наличие на нем надмогильных 
памятников, датируемых от начала XIV в. вплоть до XVIII в.

Самые поздние памятники находятся в нижней (по склону горы Цицила) ча-
сти кладбища. На кладбище и вдоль его забора нами зафиксировано (сфотогра-
фировано, а с декора большинства из них сняты эстампажные отпечатки) более 
90 стел, которые характеризуются высокой художественной отделкой – рас-
тительными орнаментальными композициями и декоративными арабскими 
надписями, часто выполненными в стиле позднего цветущего куфи. До начала 
2000 г. они оставались очень слабо изученным. Лишь три-четыре памятника 
из них стали объектом исследования искусствоведов и историков.

Описываемые стелы расположены, как уже отметили, на разных участках 
кладбища «Бидахъ хуппе».
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Памятник № 1 (рис. 1), публикуемый впервые, находится в центральной ча-
сти юго-западного участка кладбища. Стела представляет собой вертикально 
установленную трапециевидную плиту, изготовленную из местной разновид-
ности горного сланца. Параметры стелы: высота декорированной части 103 см, 
ширина поверху 75 см, внизу 66 см, толщина плиты 7 см.

Лицевая сторона хорошо отесанного и сглаженного надмогильного памятни-
ка декорирована рельефной арабской надписью и растительным орнаментом. 
По верхнему и боковым краям стелы располагается широкая (19 см с учетом 
свободных от декора боковых полос) эпиграфическая полоса, имеющая фор-
му высокой полуциркульной арки. В полосу заключена декоративная арабская 
надпись, выполненная в стиле позднего цветущего куфи, с соразмерно выре-
занными буквами. Текст ее гласит: 

Перевод: «Нет божества, кроме Аллаха. Царство принадлежит Аллаху. Нет 
божества кроме Аллаха, единственного, всепобеждающего. Величие принадле-
жит Аллаху»1. 

Некоторые свободные интервалы между буквами дополнены отдельными 
элементами растительного орнамента – трилистниками и полутрилистниками 
с мелкой узорной резьбой. Сами буквы отделаны декоративно – на их плавно 
расширяющиеся верхние концы нанесены полутрилистники и мелкие врезные 
двойные дужки. В левом конце рельефной арабской надписи эпиграфической 
полосы на оставшееся после нанесения надписи небольшое свободное место 
помещен крупный трилистник. Боковые лепестки его выполнены в виде вытя-
нутых в стороны полутрилистников. 

Полуциркульная полоска, окаймляющая сверху надпись, украшена узкой 
узорной лентой, представляющей мелкий растительный орнамент в виде 
вьюнка – волнистого, вьющегося слева направо побега стебля, от которого в 
обе стороны отходят полупальметты. Верхние лепестки их оформлены в виде 
полутрилистников, обращенных в противоположную полупальметтам сторону. 
В местах, где от стебля отходят полупальметты, находятся закругленные в кон-
цах короткие отростки.

Нижняя часть центрального поля декорирована рельефной стрельчатой ар-
кой с фигурными верхними краями. В нее заключена другая, меньшего раз-
мера, подобная арка. Арки являются, очевидно, условными изображениями 
михраба. Верхняя часть большего размера арки заполнена рельефным расти-
тельным орнаментом. На верх этой арки «насажена» фигура в виде полуме-
дальона, заполненного внутри растительным орнаментом. От верхнего конца 
полумедальона отходит рельефный трилистник, заполненный внутри пле-
тенкой растительного орнамента. По сторонам трилистника, полумедальона 
и в верхней части стрельчатой арки расположены крупные полутрилистники,  

1  Переводы надписей на рассматриваемых в статье памятниках выполнены арабистом-востокове-
дом, проф. А.Р. Шихсаидовым (1928–2019 гг.).
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соединенные с бордюрной эпиграфической полосой и отделанные рельефны-
ми полупальметтами и полутрилистниками.

Верхняя часть центрального поля стелы украшена двумя, обращенными 
вниз крупными полутрилистниками. Отходящие от них кверху фигурные по-
лоски соединяются и завершаются заостренным выступом в конце центрально-
го поля, образуя, таким образом, фигурную стрельчатую арку. Фон арки имеет 
очертания крупного трилистника. Концы полутрилистников отделаны расти-
тельным орнаментом в виде вьюнка, выполненным в низком рельефе, а на от-
ходящие фигурные полоски арки нанесена рельефная эпитафия на арабском 
языке с домусульманским, трудным для чтения (из-за отсутствия диакритиче-
ских знаков, обозначающих гласные звуки) именем погребенного: «Это могила 
К. х. ф. в., сына Ф. д. р. си (?)».

Фон центрального поля и верхние боковые углы памятника обработаны то-
чечной фактурой.

Резьба на рассматриваемом надмогильном памятнике характеризует-
ся высоким художественным уровнем. На это указывает точно и четко вы-
полненная декоративная арабская надпись эпиграфической полосы, буквы 
которой размещены с равными интервалами между собой. Буквы надписи 
отделаны мастерски орнаментальными элементами, усиливая декоратив-
ную выразительность всей надписи вместе с узорными элементами между 
её буквами. Оригинально и на высоком уровне декорировано и центральное 
поле памятника, связав в единую, взаимосвязанную композицию её состав-
ные части – крупные полутрилистники, трилистники и полумедальон, отде-
ланные мелким растительным орнаментом. Декоративную роль выполняет 
и точечная фактурная обработка фона центрального поля и верхних боко-
вых углов стелы.

По своей форме, характеру декоративной отделки, стилю растительного ор-
намента, общей композиционной схеме памятник № 1 близок к описываемому 
ниже памятнику № 2, датируемому 783 г. хиджры / 1381-1382 г. Но памятник 
№ 1 изготовлен, как представляется, несколько ранее памятника № 2, о чем 
будем сказано ниже.

Памятник № 2 (рис. 2) находится на северной стороне покатого склона, об-
ращенного в сторону сел. Кубачи. Он лежал упавшим на землю декорирован-
ной стороной кверху, покрытый тонким слоем земли и дерна. Из земли высту-
пал верхний конец его. После расчистки с его декора был снят эстампажный 
отпечаток, точно скопированы арабские позднекуфические надписи и расти-
тельный орнамент. Фотография самого памятника, к сожалению, получилась 
неудачная. Памятник обратно был засыпан небольшим слоем земли и дерна, 
полагая, что в таком виде он сохранится лучше.

Памятник издавался неоднократно без подробного описания [5, с. 161. 
Рис. 54; 8, с. 499. Рис. 148]. В данной статье он переиздается с детальной харак-
теристикой его декоративной отделки. Кроме того, он сопоставляется с другим, 
близким ему по декоративному оформлению, памятником № 1 более раннего 
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времени, что позволяет считать их произведениями одного мастера-камнереза, 
каллиграфа и орнаменталиста.

Стела изготовлена из хорошо отесанного светлого мелкозернистого песча-
ника и также имеет трапециевидную форму. Параметры памятника: высота де-
корированной части 118 см, ширина по верху 77 см, ширина в основании 65 см, 
толщина плиты 6 см.

С передней, хорошо выровненной и заглаженной лицевой стороны стела 
украшена на высоком художественном уровне.

На передней стороне ее, как и на вышерассмотренном памятнике № 1, рас-
положена широкая (20 см) орнаментально-эпиграфическая полоса с рельеф-
ной декоративной арабской надписью в стиле позднего цветущего куфи. Текст 
ее гласит: 

Перевод: «Нет божества, кроме Аллаха, царя прославленного(?). Нет боже-
ства, кроме Аллаха, единственного, всепобеждающего. Нет божества, кроме 
Аллаха, всесильного(?)».

Буквы надписи с большим мастерством проработаны орнаментально: плав-
но расширяющиеся верхние концы их отделаны врезными завитками, а ниж-
ние концы ряда букв оформлены в виде полутрилистников и полупальметт. 
Свободное пространство между буквами дополнено элементами растительного 
орнамента – полутрилистниками, трилистниками, проработанными мелкой 
узорной резьбой.

Буквы надписи располагаются с равными интервалами между собой и четко 
выделяются на ровном и гладком фоне плиты. Эпиграфическая полоса с закру-
гленным верхом имеет, как и у памятника № 1, форму полуциркульной арки.

Декоративная арабская надпись окаймлена узкими полосками, плотно за-
полненными мелким растительным орнаментом в виде вьюнков – волнистых 
стеблей, вьющихся с двух нижних углов плиты к центру верхней части стелы, 
где они и соединяются. От стеблей отгибаются влево и вправо полупальметты, 
в основании которых изображены небольшие отростки-листки с закругленным 
верхом.

Обрамляющая центральное поле надмогильного памятника узорная поло-
ска с вьюнками расширяется в средней части, образуя по обеим сторонам поля 
крупные полутрилистники, заполненные искусным рельефным растительным 
орнаментом-вьюнком, включающим плавно изогнутые стебли, фигурные лист-
ки, трилистники, полутрилистники.

В противоположных верхних боковых углах стелы помещены крупные полу-
пальметты, также покрытые мелким растительным узором, представляющим 
комбинацию описанных элементов орнаментального вьюнка.

В середине верхней части центрального поля расположена фигурная стрель-
чатая арка, образованная лентами, соединяющимися вверху и завершающими-
ся внизу полутрилистниками. Контур этих лент и полутрилистников создает 
внутренний фон арки в виде крупного трилистника, обращенного вершиной 
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вверх. На эти ленты и полутрилистники помещена рельефная арабская над-
пись-эпитафия, выполненная насхом с элементами куфи. 

Текст ее гласит:  
Перевод: «Аллах, Мухаммед. Эта могила К.д.р., сына Б.х.д. (?). Царство при-

надлежит Аллаху – единственному, всепобеждающему».
В нижней части стелы по центру изображена фигурная трехлопастная ки-

левидная арка, представляющая символическое изображение михраба. На 
арку нанесена арабская надпись, сделанная в низком рельефе небольшими 
буквами почерком насх в сочетании с элементами куфи и содержащая дату 
смерти погребенного и изготовления надмогильной стелы – 783 г. хиджры 
/ 1381-1382 гг. На вершину фигурной арки «насажен» полумедальон с ор-
наментальной плетенкой внутри. От полумедальона вверх тянется высокий 
стебель, который завершается трилистником, внутреннее пространство ко-
торого заполнено мелким растительным узором. Фон центрального поля об-
работан точеной фактурой.

Декоративно отделанные буквы надписи эпиграфической полосы бордюра, 
их соразмерность и пропорциональность, размещение с равномерными ин-
тервалами между собой, весьма выразительный растительный орнамент, об-
рамляющий эпиграфическую полосу, превосходно отделанное центральное 
поле стелы, единство и взаимосвязь деталей композиции центрального поля 
и верхних боковых углов – все это служит показателями высокого уровня ху-
дожественной отделки памятника № 2. Как и памятник № 1, памятник № 2 
представляет яркий образец камнерезного искусства, арабской каллиграфии и 
по праву относится к числу высокохудожественных творений исламского ис-
кусства, созданных в Кубачи в период Развитого Средневековья. Ценность и 
значимость этого памятника усиливается тем, что на нем представлена точная 
дата его изготовления – 783 г. хиджры / 1381-1382 гг. В Кубачи насчитывается 
только несколько экземпляров датированных мусульманских надмогильных 
стел XIV–XV вв. [6, с. 356–358; 8, с. 499–500. Рис. 148–151, 153].

Памятники №№ 1 и 2 изготовлены, как уже отмечалось, одним и тем же 
мастером-камнерезом, каллиграфом и орнаменталистом. Об этом свидетель-
ствуют общность всей композиционной схемы декора обеих стел, единство их 
орнамента в виде вьюнков. Общей для них является и техника резьбы – прие-
мы выполнения надписей и орнамента.

Но в резьбе стел имеются и определенные различия – в начертании букв позд-
некуфических надписей, в деталях орнаментальных композиций центральных 
полей памятников. В верхних боковых углах памятника № 1 нет полупальметт, 
как у памятника № 2. Различия их объясняются тем, что памятник № 1 изго-
товлен, как было отмечено выше, несколько ранее памятника № 2, стиль над-
писей и орнамента которого более развитый, чем у первого памятника.

Памятник № 1 был установлен, очевидно, над могилой рядового члена сель-
ской общины Кубачи, в том время, как памятник № 2 был поставлен над погре-
бением усопшего, занимавшего при жизни высокий социальный статус – будь 
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это видный представитель мусульманского духовенства или общественный де-
ятель. Размеры памятника и качество его декоративной отделки определялись 
в средние века и позднее (вплоть до современности) прижизненным социаль-
ным положением погребенного.

Если памятник № 2 датируется 783 г. хиджры / 1381-1382 гг., то памятник 
№ 1, как отмечалось, изготовлен, по моему мнению, несколько лет ранее. Это 
находит подтверждение не только в особенностях декоративной отделки стел, 
но и в том, что памятник № 2 расположен значительно ниже на склоне горы 
Цицила, где находится кладбище «Бидахъ хуппе», и демонстрирует вместе с 
другими надмогильными стелам направление расширения кладбища. Более 
ранние памятники располагаются в верхней части названного некрополя. На 
это обратил внимание еще в 1970-е годы А.А. Иванов [4, с. 170]. Разницу в годах 
изготовления памятников точно установить трудно. Но можно допустить, что 
она составляет приблизительно 12–15 лет с учетом занимаемой погребениями 
территории между обоими памятниками и имея ввиду различия в стиле деко-
ративных арабских надписей бордюрных полос. Мастер, выполнивший резь-
бу рассматриваемых стел, декорировал, без сомнения, и другие надмогильные 
памятники. Но зафиксировать их нам не удалось. Как уже отмечалось, многие 
памятники на кладбище, обломавшиеся у основания под воздействием атмос-
ферных процессов (дождь, снег, ветер, смена температур), по прошествии зна-
чительного времени оказались в грунте и ныне не видны.

Памятник № 1 может служить эталоном при датировке значительной груп-
пы надмогильных памятников Кубачи с поздними куфическими надписями, 
что важно для освещения спорного вопроса времени исламизации селения Ку-
бачи.

Рассмотренные в статье стелы представляют большой интерес и в аспекте 
выяснения эволюции куфического письма на Кубачинско-даргинском нагорье. 
Но это – тема специального самостоятельного исследования, нуждающаяся в 
привлечении значительного количества надмогильных памятников с куфиче-
скими надписями. 

Мастера, изготовлявшие надмогильные стелы, могли изготовлять и архитек-
турные детали с арабскими надписями и растительным орнаментом. В XV в. 
искусство резьбы по камню в Кубачи достигло большого совершенства. В это 
время наблюдается специализация мастеров по архитектурно-декоративным 
работам и по высокохудожественной отделке надмогильных памятников [7, с. 
117–131]. На архитектурных деталях, датируемых XV в., выявлены имена око-
ло десятка изготовивших их мастеров [7, с. 117–131]. На стелах лишь однажды 
встречено имя мастера – Джарак. Почему-то на надмогильных памятниках не 
было принято вырезать имена изготовивших их мастеров.

Как хорошо известно, в средневековых восточных письменных источниках 
и дагестанских исторических хрониках Кубачи фигурирует под названием 
Зирихгеран (перс. «кольчугоделатели»). С XV в. он стал именоваться Кубачи 
(тюрк. название с тем же значением). Жители этого селения по сравнению с 
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жителями окружающих его селений несколько позднее приняли ислам. Датой 
окончательного принятия кубачинцами ислама считается 705 г. хиджры / 1305-
06 г. Со второй половины XIV в. и в XV в. ислам в Кубачи настолько упрочился, 
что это селение становится одним из известных центров мусульманской обра-
зованности и духовности, а также крупным центром художественной культуры. 
Одним из ярких свидетельств этого служат описанные выше памятники – вы-
сокохудожественные произведения мусульманского искусства.

Рис. 1. Памятник № 1

Fig. 1. The tombstone № 1
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Рис. 2. Памятник № 2

Fig. 2. The tombstone № 2
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Introduction

One of the tasks of the Russian ethnology is to record traditional beliefs that have 
survived to our time with the identification of the reasons for their preservation in the 
spiritual culture of a particular ethnic group in the era of globalization. The present 
article considers the mythological characters of the traditional beliefs of the Gumbet 
Avars that preserved until today. The sources of these beliefs are folklore, vocabulary 
and phraseology, calendar, family and household rituals and customs, which brought 
to us the relics from the time of the cult of nature, the pantheon and pandemonium 
of the Avars.

When writing the article, both general methods of historical science (historical-ty-
pological, retrospective, functional, diachronic analysis, systemic) and special meth-
ods of ethnology (survey, observation) were used. The article is written on the basis 
of field material collected by the author in the Avar villages of Kilyatl, Verkhnee and 
Nizhnee Inkho and Chirkata of the Gumbetovsky region of the Republic of Dagestan 
in November of 2021.

The abovementioned villages were formerly part of the Baktlulal society (Bak’ulal) 
[1, p. 28]. Until the beginning of the 14th century, the settlements of this microre-
gion were part of the state of Sarir, whose population professed Christianity. Around 
1302, they adopted Islam, and throughout the 14th century, the Islamization of the 
inhabitants of the left bank of the Andi Koisu River took place, which ended by the 
end of this century [2, p. 31; 3, p. 29]. The Islamization of the villages of the Bakulal 
society should probably be attributed to the same period. The invasion of this region 
by the army of Timur, whose name is associated with the final establishment of Islam 
in Dagestan, also fell on this period [2, p. 31; 4, p. 18].

Despite the fact that the Avars of Gumbet adopted Islam back in the 14th century, 
we have recorded numerous relics of former beliefs in their spiritual culture that have 
survived to this day.

Mythological characters in the traditional beliefs of the Gumbet Avars

The most ancient ideas of the Gumbet Avars belong to the times of the cult of na-
ture and personifications of heavenly bodies, atmospheric phenomena and elements. 
In accordance with their cosmogonic ideas, the sun (“bak”) is a girl, and the moon 
(“motsI”) is a young man. They believed that if a pregnant woman sees the sun in a 
dream, then she is to expect a girl, and if the moon – then a boy. There were other 
similar superstitions: if a pregnant woman dreams of dishes and bedding, – it means 
the birth of a girl, and if a horse – a boy. Sometimes a ladybug was used in divination 
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of the sex of the unborn child. The expectant mother would place a ladybug on her 
left hand (“the left side represents the past” [5, p. 178]) and when the insect, about 
to fly away, moved from one finger to the other, the woman asked it the question:  
“Wasish–yasish?” (“Boy or girl?”). The finger from which the ladybug took off at the 
time of divination, then determined the sex of the unborn child (Verkhnee Inkho).

The Avars of Gumbet personified not only heavenly bodies, but also atmospher-
ic phenomena. When thunder rolled (“gyug’ay”), adults said to children: “Gyu-
gyu-dada gyugadulev vugo” (“The Father-Thunder thunders”) (Kilyatl), “Gyu-
gyu-dada vatIina vugo” (“The Father-Thunder is coming”) (Chirkata). Lightning 
(“piri”) was represented in the form of a flying “fire axe” (“TsIadal gIashti”), which 
the Almighty threw at sinners, punishing them. There was a belief that lightning 
most often strikes a walnut tree (Nizhnee Inkho, Chirkata) and a pear tree (Chir-
kata). The Khvarshins also personified lightning (“gIarchIi”) in the form of a fiery 
axe, which the Almighty in anger threw at sinners [6, p. 68]. As we see, lightning 
among the Avars of Gumbet was represented as a “fire axe” – an attribute of the 
God (the Thunderer).

Other atmospheric phenomena, such as rainbow, were also personified. Rainbow 
in the village of Kilyatl was called “Nur” (“Radiance”), and in the villages of Verkhnee 
and Nizhnee Inkho – “Nuralul kIamuri” (“Shining Arch”). The latter comes from the 
belief of the rainbow as an image of the connection of different points of the sacred 
space [7, p. 116], connecting earth with heaven, top with bottom, humans with God 
[8, p. 117].

The Gumbet Avars believed that there were 7 colors in the rainbow, but red, blue 
and yellow predominated (Kilyatl). Upon seeing a rainbow, the children shouted: 
“Nur chIchIun [bugo]!” (“The radiance [the rainbow] is visible!”).

In the village of Kilyatl when a rainbow appeared, the children shouted the follow-
ing phrase:

“BagIarab – gIurusaze!
GIurchinab – diye!”.
“Red (‘the color of fire, war, hell’ [9, pp. 31-32]) – for the Russians!
Green (‘the color of life, spring, vegetation, renewal, youth, rebirth, the sacred color 

of the Prophet Muhammad and Islam itself’ [9, pp. 30-31]) is for me!”.
At the unexpected appearance of the rainbow, the following phrase was uttered: 

“LykIalye bataiygi”! (“[Let it be] for good!”).
The rainbow was also associated with common and meteorological signs. For ex-

ample, if one end of the rainbow rested on the house where a pregnant woman lived, 
then she was to expect a son. Apparently, the rainbow was perceived as a positive at-
mospheric phenomenon, bestowing with its touch the desired (especially for fathers 
of families) child – a son – a continuer of the family, a warrior and defender of the 
family and rural community. This superstition may possibly indirectly indicate the 
male sex of this natural phenomenon by analogy with the superstitions about the 
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heavenly bodies. This assumption is confirmed by the recent case in Gumbet in which 
a woman saw the moon split in two in her dream, after which her son died.

There was also a superstition that if you scare a pregnant woman by threatening 
her with an axe or knife (male attributes), then she would have a boy. The same su-
perstition was if these objects were put unnoticed for her under the pillow (Nizhnee 
Inkho).

The appearance of a rainbow after the rain was a harbinger of clear weather. If the 
rainbow stretched along the river – it was to rain, and if across it – to clear weath-
er. If the sky was illuminated by a red glow at night – to clear weather, and if in the 
morning – to rain (Kilyatl).

As we can see from the material above, the cult of the nature of the Gumbet Avars 
was represented by the sun (girl) and moon (boy) personified in anthropomorphic 
form, thunder (The Father-thunder as Gyugyu-dada) and the attribute of the thun-
der god – lightning (fire axe). The rainbow was represented by an image connecting 
different points of the sacred space. Similar beliefs existed among other Avars [10, p. 
19-24] and the peoples of Dagestan [7, p. 42-117].

Among the Avars of Gumbet − ancient farmers and pastoralists of the moun-
tain-valley zone of Dagestan [11, p. 17, 33; 12, p. 47] − precipitation was important. 
The arid climate of this zone gave rise to a number of rain-inducing rituals. The most 
popular of them was the ritual of “rainmaking” (“tsIad g’ari” – “rain”), in which the 
mummers “tsIadal hIama” (“rain donkey”) (Chirkata) or “khkharil hIama” (“grass 
donkey”) (Verkhnee and Nizhnee Inkho) participated. They were usually orphan-boys 
of 10-15 years old, who were dressed in burdock leaves and long stems of “rain grass” 
(“tsIadal khkher”). Accompanied by children and teenagers, the mummers were led 
through the courtyards of the village with a song in which they asked the God to send 
rain:

“Baiygi, Allah, chvahhun tsIad! 
Chabhila its bakkize,
Chwahhagi gongal,
GIadamal laladize!».
“May Allah grant that a downpour falls!
So that water comes out from under the stones,
So that water flows out of the drain,
So that people can water the fields!”.
After hearing the song, the hostess of the house came out to the participants of 

the ceremony and doused the mummers with a bucket of water, and presented the 
accompanying children and teenagers with treats (fruits, bread, halva, nuts). After 
going around all the courtyards of the village, the procession with the mummers 
gathered outside the village at a natural spring, where they arranged a feast from the 
collected treats. In Chirkata, this rite was held until the mid-60s of the 20th century, 
and in the village of Verkhnee Inkho – up until 1985.
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It is worth mentioning that the mummers in the rituals of rainmaking were called 
“rain donkeys” by other Avars [10, p. 24-25; 7, p. 254-262]. The name of the mummer 
“grass donkey” demonstrates its connection with the “vegetation spirits” and “vege-
tation demons” [13, pp. 47-50]. The mummers participating in the rituals of meteor-
ological magic can also be considered as mediators between people and deities who 
were in charge of weather [7, p. 296].

In addition to the ritual with the mummers, there were other rituals for rain-
making. For instance, in Verkhnee Inkho this rite was performed on the northern  
outskirts of the village, in the place known as “K’olon chIabi” (“The place where the 
flat stone is fixed”). It was a hilly area ending in a precipice. A sepulchral stele (cen-
otaph) with inscriptions in Arabic script and solar symbols was installed on the very 
edge of this site. Some believed that it was in this area that the first stones of the 
settlement’s dwellings were laid. Only women were allowed to participate in the rain-
making ritual, led by the eldest of them, who knew the Muslim ritual. The women 
headed to the place early in the morning, taking with them treats (unleavened flat 
bread and dried apricots) as alms (“sadaqa”). Having reached the “K’olon chIabi” 
site, the women used hoes to clear the road from small stones, along which the ru-
ral cattle went to pasture in the morning and returned from it in the evening. After 
clearing the road of the stones, the women sat down in a clearing by the road and per-
formed the “zikr” ceremony [14, p. 77]. After this ceremony, the women distributed 
flat bread and apricots to the children and passers-by who were present there. Then 
everyone went home. The last time this rite was performed was in the spring of 2021.

There were other methods of summoning precipitation. Throughout Gumbet, dur-
ing a drought, a horse’s skull was placed in the river to cause rain. Before dipping the 
skull into the water, the Muslim prayer “Yasin” was cited. In Chirkata, in the 90s of 
the 20th century, this ritual was usually entrusted to one of the God-fearing elderly 
men of the village, who conducted it until their death.

Aside from the rainmaking rituals, there were also opposite rituals – sun-inducing. 
People resorted to them when it was necessary to suspend prolonged rains, heavy 
rains and hail that could harm gardens, crops and cattle. Up until the 70s of the 
20th century there was a following custom in Chirkata: during heavy rains, a woman 
without a headscarf and with her hair loose went out into the courtyard of the house 
to stop it. In everyday life, such conduct was unacceptable and condemned, but they 
resorted to it in extraordinary situations in order to encourage the God to suspend 
unwanted precipitation.

During the hail, to stop it, an axe (“gIashtIi”) was installed in the yard with the edge 
of the blade up, and a hearth tripod (“kanik mahh”) was thrown out with its legs up.

In conclusion, the mummers “tsIadal hIama” (“rain donkey”) and “khkharil hIa-
ma” (“grass donkey”) participated in the rainmaking rituals the Avars of Gumbet. In 
addition to the rituals with mummers, there were other methods of inducing rain and 
sun.
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Mummers participated in the ritual culture of the Gumbet Avars not only for rain-
making. Until recently, they have also been present at weddings and tightrope walk-
ers’ performances. The mummers put felt or rag masks on their heads with slits for 
the eyes and mouth and with felt ears sewn to the head (on a manner of a donkey). 
The mummers wore fur coats turned inside out. In Kilyatl, Verkhnee and Nizhnee 
Inkho mummers were called “gIindush” (“big-eared”), and in the village of Chirka-
ta – “gIartsi ber” (“silver eye”). The mummers were usually locals. At weddings they 
performed for free, and at tightrope walkers’ performances they were hired for a cer-
tain fee. The mummers tried to stay unrecognized. Their main function at family 
celebrations and social events was to amuse the audience and avert the possible “evil 
eye” of evil-wishers from the bride and groom and tightrope walkers. The mummers 
danced, somersaulted, smeared themselves with soot and threw flour at the spec-
tators who attended weddings and performances of tightrope walkers. People were 
usually not offended by their conduct. The mummers participated in the family and 
social rituals of the Gumbet Avars until the 70s of the 20th century.

Summing up the participation of mummers in calendar, family, household and 
social rituals of the Avars and other Dagestanis, we should note that some peoples of 
the North-Eastern Caucasus used a doll in the rituals of meteorological magic instead 
of ceremonial mummers, which indicates “a certain degradation of the rite towards 
its simplification and symbolization, which is probably connected with processes and 
changes in economic and social life and religious consciousness” [7, p. 298].

The use of the doll in the mentioned rituals among the Avars has not been record-
ed. However, it was used in some social rituals. According to the ancient custom of 
mutual assistance, when building a house for a new family, the Gumbets, like oth-
er Avars [15, pp. 388-392] and the peoples of Dagestan [16], arranged assistance 
(“gway”), in which the neighbors and relatives of the groom participated. At the final 
stage of construction, when plastering the floors and walls of the dwelling with clay, 
the women molded a “mud doll” (“HIarshul YasikIo”) from it and silently sent it to 
the house of the bride. The parents accepted the doll, and in return sent a tray with 
food to those who participated in the “gway” custom – boiled meat, chudu-pies (“tsI-
ural chadal”), flour halva (“bahuh”).

The bride’s side also arranged a “gwai” with the participation of women to prepare 
bedding for the newlyweds. Upon its completion, a “rag doll” (“ChIartIil Yasikio”) 
was made from scraps and pieces of cloth and was also silently sent to the groom’s 
house. The groom’s parents, in turn, sent a tray of treats to the women.

In conclusion, at the stage of pre-wedding ceremonies, the Avars of Gumbet used 
the custom of mutual assistance in building a house and preparing bedding for the 
young. The custom of the wedding gift exchange is especially noteworthy, in which 
mud and rag dolls figure.

In everyday life, a weak-willed and soft-bodied boy is called a “rag boy” (“ChIartIil 
vasikIo”) (Kilyatl).
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We consider the dolls used in the ritual culture and social life of the Avars and 
other peoples of Dagestan as the “images of deities associated with agricultural pro-
duction, patronage of the family and the cult of fertility” [7, p. 345].

Along with mummers and dolls – mediators between gods and man, personifica-
tions of patrons of household occupations, family and marriage associated with the 
cult of fertility, the mythology of the Gumbet Avars preserved beliefs about mytho-
logical characters living in the mountains – Budulaal, –patronizing wild animals and 
hunt. With the adoption of Islam, they began to be perceived as Muslim saints, inter-
mediaries between man and the God. In appearance, they seem to resemble people 
dressed in white clothes. They dwell on the tops of inaccessible mountains, in rocks 
and caves. They feed on game meat. Among animals, they favor Caucasian Turs. They 
kill wild animals, eat their meat without breaking bones, which they then put back 
into the skin of the animal they killed and then revive it. Hunters kill the game that 
they have already eaten, and then revive the Budulaal (Kilyatl, Verkhnee and Nizh-
nee Inkho).

Mountain spirits allegedly help people who get lost in the mountains to find their 
way if they turn to them for help: “Ya, Budulaal, kumek gyabe!” (“Oh, Budulaal, help 
me!”). 

It is noteworthy that Budulaal is still being asked for help even today. For example, 
during the invasion of Dagestan by international terrorists, in August–September of 
1999, elderly women of the village of Verkhnee Inkho climbed the roof of a mosque 
and, raising their hands to the sky, prayed to the Almighty, calling him for help: “Bud-
ulaal, gyare Allag asda nizhede tIade gyel tushbabi richchageyan!” (“Budulaal, ask 
Allah to prevent enemies from reaching us!”). One of these women saw in a dream 
her late father, ustaz, who allegedly told her: “Allag as kabul g’abuna nuzher g’ari, 
wa tushbabi nuzhede rachIine g’echIo” (“Allah has accepted (heard) your prayer, and 
enemies will not come to you”). In this case, the Budulaal act as intermediaries be-
tween man and the Almighty, which contradicts the doctrine of Islam, which does not 
recognize any companions of Allah.

On the south-western outskirts of the village of Nizhnee Inkho there is the “Bud-
ulaal Spring” (“Budulaa zul its”). According to the legend, people saw Budulaals 
performing ablution at this spring before morning prayer. There, by the spring, the 
traces of their wet bare feet seemed to be visible on the rocks. Women who went to 
field work in the morning and returned in the evening washed their faces with water 
from this spring, as according to legend, it had the ability to relieve fatigue and give 
strength.

Thus, the Avars of Gumbet have preserved the belief of the Islamized anthropo-
morphic mountain spirits Budulaal, who patronized wild animals and hunting, as-
sisted people lost in the mountains if they turned to them for help. It is noteworthy 
that the Gumbet Avars turn to the Budulaal (as intermediaries between man and the 
God) in extraordinary situations even today.
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Beliefs about the mountain spirits of the Budulaal have also survived in the my-
thologies of other Avars [17, pp. 37-38, 41-42; 18, pp. 301-302].

Stadially, the peoples of Dagestan formed beliefs about the supreme gods of the 
pantheon most recently. This process falls on the era of a “qualitatively new stage in 
the development of agriculture and cattle breeding, producing farms, falling during 
the period of widespread iron, iron tools, which were the most important factor and 
driving force of the process of socio-economic development, which led to the transi-
tion from barbarism to civilization, to class society and state forms of social life” [7, 
p. 187].

Being a part of the Avar ethnos, the vocabulary and phraseology of the language 
of the Gumbet Avars preserved the theonyms of the former supreme deities of the 
pantheon. Thus, in the Avar language, the concepts of “Lord”, “God”, “Almighty” are 
denoted as BetIergan and Beched [19, p. 61]. At any request, supplication or wish, the 
Avars of Gumbet say the following: “Ya, BetIergan-Allag!” (“Oh, the Lord-Allah!”). A 
wife, speaking respectfully about her husband, says “dir BetIergan-chi”, in the sense 
of “my lord”.

According to M.A. Aglarov, now understood as “God’s mercy”, the Avar word 
“tsIob” is a transformation of the pre-Islamic Avar-Ando-Didoi deity TsIob [20, p. 
67]. The name TsIob can be seen among the Avars of Gumbet in oaths and good wish-
es: “TsIob gIatIidav!” (“Infinitely merciful [about the deity]”), “Allag asul TsIob legi!” 
(“May Allah have mercy!”), “Bichasul TsIob legi!” (“May the Beched have mercy!”). 
The latter, in addition to TsIob, mentions another Avar supreme deity – Beched, 
whose name can often be heard in the saying “Bichas bichani!” (“If Beched pleases 
[then it will happen]!”). The concepts of “Allag asul avarag” (“Allah’s prophet”) and 
“Bicha sul avarag” (“Beched’s prophet”) are identical among the Gumbet people, al-
though this contradicts the doctrine of Islam about strict monotheism, which consid-
ers Allah to be the only god who has no companions.

As we can see from the presented material, the vocabulary and phraseology of the 
Gumbet Avars preserved the names of the former supreme gods of the pantheon – 
BetIergan, Beched, TsIob. With the adoption of Islam, the first two theonyms became 
synonymous with Allah, and the third transformed into the concept of “God’s mercy”.

The names of the former supreme pagan gods, identified with the adoption of Is-
lam with Allah, have also preserved among other Avars and peoples of Dagestan [21, 
p. 39; 7, pp. 155-156, 157-205].

Thus, the given material on folklore, vocabulary and phraseology, calendar, family 
and social rituals of the Gumbet Avars provides the images of the former deities of 
the Avar pantheon.

The demonology of the Gumbet Avars is represented by both virtuous and mali-
cious towards man characters. The so-called “house-spirits” or “foundation snakes” 
can be attributed to the former. The Avars of Gumbet believed in the existence of a 
“foundation snake” (“KyorchIyol boroh”), allegedly living in the foundation of the 
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house. In Kilyatl this snake was called Hono-boroh (“Egg-snake”). According to the 
descriptions, it is gray in color, and has two orange spots on its head. It is harmless 
to humans, therefore not to be killed. The presence of this snake in the foundation of 
the dwelling seemed to depend on the well-being and prosperity (“barakat”) of the 
family inhabiting it. 

On the other hand, the Avars of Gumbet treat ordinary snakes negatively: when 
they meet them, they try to kill them. However, it was forbidden to kill snakes in au-
tumn. Otherwise, they would burden you with all their worries and troubles. It was 
also forbidden to injure a snake near a pond: “If it is wounded and manages to crawl 
to the water, then you will face major troubles up to death”. If a snake was killed dur-
ing a drought, it had to be buried, and a small gravestone was placed at the head of 
the burial (Nizhnee Inkho).

Thus, the mythology of the Gumbet people had a belief in “foundation snakes”, 
with which the well-being and prosperity of the family were associated. Ordinary 
snakes were treated negatively. Seasonal, casual and calendar-ritual taboos were as-
sociated with them.

The belief in virtuous “foundation snakes” also existed among other peoples of 
Dagestan [22, p. 16-60; 18, p. 232].

In addition to virtuous demons, the mythology of the peoples of Dagestan is also 
represented by malicious spirits. These include demons that intrude the dwelling at 
night and strangle a person during sleep. The demonology of the Gumbet Avars pre-
served such a character – HyegIelo. It is an evil demon of vague appearance. It enters 
the dwelling at midnight (“night symbolizes chaos, death, madness, destruction” [5, 
p. 218]) and weighs heavily on a person, restraining their breathing and body move-
ments. The residents of Verkhnee Inkho believed that “HyegIelo” lies only on those 
who sleep on their belly, and in Kilyatl – that it sits on the chest of men lying on their 
backs.

According to eyewitnesses, the demon weighed and strangled people not only at 
home, but also outside. According to a resident of the village of Nizhnee Inkho Isadibir 
Magomedov, in 1990s due to the breakdown of his Kamaz truck at the Kharib pass, 
he had to spend the night in the truck’s cabin. At night, while sleeping, he heard the 
car door he had locked open, and someone leaned on him with its weight and started 
strangling him. He realized it was HyegIelo. After a while, the demon slid off of him, 
opened the car door and slammed it, vanishing into the night. Another time, at the 
same Kharib pass, Isadibir stopped at a roadside house to perform a prayer. After the 
prayer, he wrapped himself in a sheepskin coat and fell asleep lying on his back. And 
this time HyegIelo came to him and crushed and strangled him for a long time. The 
demon frequently pesters the sleeping Isadibir at home, so he is forced to sleep with 
the lights and the TV on.

HyegIelo is said to possess magic items – gold (“mesed”) (Verkhnee Inkho), a gold-
en crown (“mesedi tazh”) (Nizhnee Inkho), a pair of golden scissors (“mesedil kIvek-
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makh”) (Kilyatl). It is also said that the rainbow “Nur” (“Radiance”) is a reflection from 
the radiance of HyegIelo’s golden scissors (Kilyatl). There is a belief that if any person 
manages to get hold of the magical objects of the demon HyegIelo, then he or she will 
become the owner of untold and inexhaustible wealth. Before leaning on a person, Hy-
egIelo supposedly puts his magic objects in a niche above the doorway (“nutsil k’ono”). 
Through this niche, a locking latch was formerly installed. There was a belief that if a 
person managed to get up, carrying HyegIelo on themselves, and take possession of the 
magic items left by him in a niche above the threshold, then the person would become 
rich. Grabbing the golden items, it was necessary to pass through the threshold (“pas-
sage from the profane to the sacred”, “entry into the new world” [5, p. 256]) into the 
street. But, as they say, no one was able to perform this, because the demon overtook 
the kidnapper, took the gold from the them and beat the human’s back with his fists. 
The demon would leave an imprint of his hand in the place where he slapped, which 
could not be hidden by any, even iron, clothing: the fabric in this place would constant-
ly torn. Even today, when they see torn clothes on a person, they say: “HyegIelo oyal 
khat bana?” (“Did HyegIelo slapped you with his paw?”).

There were special techniques and amulets with which people tried to scare away 
HyegIelo. For this purpose, they cited Muslim prayers aloud or to themselves (“du-
gIa”). It was believed that it was possible to get rid of the demon that had leaned on a 
person if you managed to inhale and exhale, move your finger or foot, utter a sound. 
In order to insure yourself against demon’s visits, you had to eat something while in 
the toilet. A knife placed under the pillow also served as a talisman against the de-
mon.

The belief in an evil spirit that intrudes a dwelling to strangle a person and possess-
es magic items also existed among other peoples of Dagestan [23, pp. 131-147; 24, pp. 
26-27; 22, pp. 61-139; 25, pp. 111-113].

Another evil spirit was the demon antagonist of pregnant women. In the mythology 
of most of the Avars of Gumbet, he was called Khuduch. He also entered the dwelling 
at night and stole the fetus from the womb of God-fearing and pious pregnant wom-
en. They did not experience any pain in that moment. Having stolen the fetus, the 
demon left one (Verkhnee Inkho) or several (Kilyatl) drops of blood on the threshold 
of the dwelling. Where the demon then took the stolen fetus is unknown.

Locals of Nizhnee Inkho believed that the fetus of pregnant women was stolen not 
by the Huduch, but by the Budulaal, who carried it to the peaks of the mountains in-
habited by them. The Budulaal would leave a few drops of blood on the threshold of 
a house. On their way, they allegedly halted for a rest. They would then put the stolen 
fetus on the trunk of a tree. It was believed that if the fetus was placed on a green tree, 
the woman from whom it was stolen would be able to have children in the future, and 
if on a dry one, then she would be infertile.

According to stories, in the 60s of the 20th century in Verkhnee Inkho Khuduch 
stole a fetus from one of the residents of the village, who had already lost two 
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infants before this incident.  Residents of Kilyatl remember several cases related 
to the abduction of fetus from pregnant women. It is said that after the death of 
these women, they will be met at the gates of heaven by the children stolen from 
them, who will lead their mothers into this abode of the righteous by the hand. 
It is believed that any child who died before reaching adulthood (15 years old) is 
standing at the gates of hell in the afterlife and does not allow his/her parents to 
get there.

When a child dies, the Gumbets express condolences to the parents with the fol-
lowing phrase: “Alzhan kachIase, arav vatagi!” (“May he/she [the deceased child] 
comfort you in paradise!”).

As we see, residents of some villages of Gumbet believed in a demon antagonist 
of pregnant women – Huduch. In other villages, it was believed that the fetus of 
pregnant women was stolen not by the Huduch, but by the mountain spirits Bud-
ulaal. Such uncertainty is also characteristic of other Avars, which is associated 
with the ambivalence of the functions of individual mythological characters and 
the splitting of their images into virtuous and unambiguously hostile to man.

Mythological beliefs about antagonistic demons of pregnant women and women 
in labor also existed among other peoples of Dagestan [26, p. 81; 10, p. 35-36; 27, p. 
33-34, 44; 22, p. 140-190].

A great place in the demonology of the Gumbet Avars is occupied by the ideas 
of Muslim mythological characters – Shaitans (“ShaitIan”) [28, p. 509]. With the 
adoption of Islam, these characters absorbed local mythological ideas with similar 
hypostases and functions. In appearance, shaitans have mainly human features, the 
only difference being the cut of their eyes and the pupils are vertical (Kilyatl). Some-
times there are shaitans in the guise of cross-eyed people (“heterotropia is a sign of 
an evil person” [29, p. 204]). According to common opinion, shaitans inhabit moun-
tains, gorges, chasms, mills, garbage and waste pits. In addition to them, each village 
had areas that were rumoured to be places where evil spirits live. For example, on 
the northern outskirts of the village of Verkhnee Inkho, on the way to the village of 
Chitl, there is a cliff called “GanchIi kuru” (“Stone cliff”). Inside it, shaitans allegedly 
lived. If someone walked past this cliff late at night, the shaitans would throw stones 
at them. On the south-western outskirts of the village of Nizhnee Inkho is the “Fiery 
Gorge” (“BuhIila kIal”), in which shaitans supposedly lived. Shepherds saw shaitans 
in the guise of cross-eyed people in the rocks and grottoes of the Rukalib area, which 
is on the eastern outskirts of this village.

Shaitans allegedly dwelled on the southern outskirts of Kilyatl, where the garbage 
dump was located. Passing by it, it was necessary to recite the Muslim prayer “Kul-
hu”. They were also rumoured to dwell in the area of “Isuva zhanib”, located on the 
southeastern outskirts of the village, in a gorge ending in a ravine and a walnut grove. 
Behind the village, in the gardens of “Makkazul busen” (“Pigeon nests”), there was 
supposedly a Shaitan village (Kilyatl).
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Locals of Chirkata believed that shaitans can be found in mills. In the 60s of the 
20th century, there was a functioning public mill “Shabal-gyobo”, which had a miller. 
It is said that he often complained about evil demons harassing him, when he had to 
stay at the mill for a night. To protect himself from their influence, he would cite the 
“Kulhu” prayer and curse “those who had an evil eye (“the bearer of the deadly gaze 
of various fantastic creatures” [9, pp. 244-245]) and the wicked Ilbis and shaitans” 
(“Ber hIaramazde, hIal hubazde, Ilbis azde, ShaitIa bazde”), after which he spat to 
his left and to his right.

There are many stories about human contacts with evil spirits. For instance, 
residents of Verkhnee Inkho remember an incident that happened to a shepherd, 
who was returning home at night from their village. The shepherd was girded with 
a dagger. In the place called “Bakvarab kulgIa” (“Dried up spring”), he was sud-
denly surrounded by some people who constantly repeated the following phrase: 
“Bakul bugeb kveshab zho gIodob rehe kIantsIero!” (“Throw away that bad thing 
that [is in your] middle, hopper!”), the “bad thing” being a dagger. Despite their 
insistent requests, the shepherd did not remove the dagger from his belt, and 
that saved his life. At parting, those people gave the shepherd a horse. When he 
reached the village on horseback, he dismounted and, entering the courtyard of 
his house, tied the horse to a hitching post. When the shepherd entered the house, 
he asked his wife to feed the horse. After a while, his wife returned and told him 
that there was no horse there. Approaching the hitching post, the shepherd saw a 
pine branch tied to it instead of a horse. Then he realized that the people he met 
in the mountains were shaitans.

According to old Sabigat from Kilyatl, a few kilometers to the northwest of the 
village, in the forest, near the path by the cliff, there is a place called “Burgal KialtIa” 
(“Gates of Burgala”), which is allegedly the place of a gathering of shaitans. As soon 
as Sabigat reaches that place, she has an epileptic seizure. After a seizure, she is sick 
for a long time and comes to her senses. A healer from Nizhnee Inkho Gazimagomed 
believes that Sabigat is possessed by evil spirits. One day he tried to come to her 
house to cure her of her illness with the help of Muslim prayers. However, as they 
say, Gazimagomed failed to reach Sabigat’s house, as he was allegedly captured by 
the shaitans at a rural spring and beaten to bruises – they in every way prevented the 
healing of this woman.

One story tells that in the village of Tloh, there was alim Salman, who had control 
over the shaitans: he forced them to work in his garden. The shaitans allegedly com-
plained to Salman many times about their burdens and asked him to let them go, but 
he was relentless.

People tried to avoid contact with evil spirits, not to accidentally hurt them, since 
shaitans could punish the offender in revenge by cursing them. For instance, the 
adults of Nizhnee Inkho forbade children to throw pebbles at night into piles of 
garbage, sewage and manure pits, into gorges and precipices, telling them: “Do not 
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throw pebbles, otherwise you will break dishes and cripple the shaitans’ children, and 
then they will harm us!” (“Nuzhetsa chIimhal rechIuge, gyez gyezul tsIaragI-matahI 
bekize begula, va shaitIabazul limalaze zaral gyabizegi begula, gyelul hIasilalda gyez 
nilyeegi zaral gyabize res bugo”).

If a child suddenly fell ill, it was believed that while playing in a certain place, he 
touched shaitans by accident. In order to heal the child, flour halva (“bahuh”) was 
carried to this place and left there, asking the shaitans to accept this offering and for-
give their child (Verkhnee Inkho).

If someone had facial paralysis, accompanied by a curvature of the mouth (“kIal 
tsIan bugo” – “the mouth is crooked”), it was assumed that this person, while reliev-
ing themselves, sprayed the shaitans and they slapped his face in retaliation. In order 
to heal the patient and appease the shaitans, they would sacrifice a black chicken, 
wrapped it in a shroud and buried it in the place where the patient urinated. In Nizh-
nee Inkho this ritual was carried out until the mid-90s of the 20th century.

According to stories, there was a mentally ill man nicknamed “Shaitan-GiakhI-
mad” (Shaitan-Ahmed), who lived in Nizhnee Inkho. He allegedly accidentally hit a 
shaitan, for which he was punished by mental illness. There was a girl in Kilyatl who 
had incoherent speech and stuttered. She became like this after shaitans took her to 
a corner of a stable and beat her head against the stone wall.

Adults forbade children to play outside in the evening, scaring them that they 
would be taken away by shaitan. In addition to shaitan, disobedient children were 
also scared with BogIolo: “BogIolo will come and take you away” (“BogIolo bachIune 
bugo, vachun ina”). BogIolo was seen as a creature with big eyes and horns. The chil-
dren were also frightened by the fact that they would be stolen by Shagav, a mythical 
man of tall stature wearing a burka.

Beliefs associated with shaitan and evil spirits exist among other peoples of Dag-
estan [30, pp. 134-151; 22, pp. 258-325].

As we see, the demonology of the Gumbet Avars is represented by various myth-
ological characters – virtuous (“foundation snakes”) and hostile (most demons) to 
man.

Conclusion

Thus, the analysis of the vocabulary and phraseology, folklore and ritual culture 
of the Gumbet Avars reveals the diversity of mythological characters of the former 
pantheon and pandemonium of the Avars that survived to the Soviet and modern 
times. They are represented by a variety of different personified images: personified 
heavenly bodies and atmospheric phenomena, mummers and dolls, mountain spir-
its, supreme deities; “foundation snakes”, an evil demon-strangler, a demon antag-
onist of pregnant women, shaitans. Most of these characters have analogies in the 



History, Arсhaeology and Ethnography of the Caucasus 				   Т. 18. № 3. 2022

819

mythologies of other peoples of Dagestan, which testifies to the common origin and 
the formation of the main features of their spiritual culture in ancient times. With the 
adoption of Islam, some of these characters were Islamized, and their names began 
to be identified with Allah. This circumstance testifies to the syncretism of the reli-
gious beliefs of the Avars of Gumbet, other Avars and the peoples of Dagestan, who 
have preserved relics of former religion in their spiritual culture.

The reasons for the preservation of pre-monotheistic mythological characters and 
early forms of religion among Gumbet Avars within the conditions of more than six 
hundred years of professing Islam, urbanization and globalization of Soviet and mod-
ern times can be explained by the healthy conservatism inherent in all Dagestanis, 
as well as the peculiarities of their mentality – “patriarchy, adherence to traditions, 
stable value systems and behavioral stereotypes” [31, p. 4].
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МЯСО ИЗ ДОМА: РЕЖИМЫ И СМЫСЛЫ ДВИЖЕНИЯ 
МЯСНЫХ ПРОДУКТОВ ИЗ ДАГЕСТАНА В ГОРОДА 

РОССИЙСКОЙ АРКТИКИ

Аннотация. Транслокальный режим трудовой миграции между Республикой Дагестан 
и арктическими и субарктическими городами Западной Сибири порождают специфические 
практики материальности, связанные с перевозкой вещей между отправляющим и прини-
мающим обществами. Продукты питания в этом ряду занимают самое заметное место и по 
масштабам трансфертов, и по значимости в повседневной жизни мигрантов из Дагестана в 
северных городах. В статье анализируются различные варианты и механизмы перемещения 
мяса и мясных продуктов по дагестанским мигрантским сетям. Внимание будет уделено пере-
движению мяса как многоступенчатому процессу − от заготовки его в Дагестане до организа-
ции системы хранения в семье мигрантов. При этом интерес будут представлять как коммер-
ческие трансферты, так и семейные и земляческие посылки, поскольку в обоих случаях могут 
использоваться схожие схемы и задействоваться те же самые сети. Мясо, предназначенное, 
прежде всего, для мигрантов, в процессе пересылки само становится мигрантом, его появле-
ние в месте миграции наделяется смыслами и характеристиками, связанными с миграцией 
между указанными регионами в целом. Через роль и масштаб использования дагестанского 
мяса в повседневных практиках питания мигрантов демонстрируется один из аспектов кон-
струирования транслокального мира дагестанцев, работающих в арктических городах. В част-
ности, интерес представляют режим реципрокности как внутри мигрантского сообщества, так 
и между мигрантами и немигрантами в Дагестане, а также конструирование символических 
представлений о покинутом доме и о доме, построенном в миграции, рефлексия о степени 
комплиментарности материальных миров Дагестана и севера, их принципиальных отличий 
и преимуществ. 

Ключевые слова: миграция; антропология пищи; Дагестан; Арктика; пищевые посылки; 
транслокальность.
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MEAT FROM HOME: MODES AND MEANINGS OF MEAT 
PRODUCTS FLOW FROM DAGESTAN TO THE CITIES OF THE 

RUSSIAN ARCTIC

Abstract. The translocality of labor migration between the Republic of Dagestan and the Arctic 
and subarctic cities of Western Siberia gives rise to specific practices of materiality associated with the 
transportation of things between the sending and receiving parties. Food products occupy the most 
prominent place in this line both in terms of the scale of transfers and in terms of their importance 
in the daily life of migrants from Dagestan in northern cities. The article analyses various options 
and mechanism of transportation of meat and meat products via Dagestan migration networks. We 
pay close attention to the transportation of meat as a multi-stage process – from purchasing it in 
Dagestan to organizing a storage system in a migrant family. In this case, both commercial transfers 
and family and compatriot parcels will be of interest, since in both cases similar schemes are used 
and the same networks are involved. Meat, intended primarily for migrants, becomes a “migrant” 
itself in the process of shipment; its appearance in the place of migration is endowed with meanings 
and characteristics associated with migration between these regions as a whole. Through the role and 
scale of the use of Dagestan meat in the daily migrants’ diet, one of the aspects of constructing the 
translocal world of Dagestanis working in Arctic cities is demonstrated. In particular, of interest are 
the reciprocity mode both within the migrant community and between migrants and non-migrants 
in Dagestan, as well as the construction of symbolic representations of an abandoned house and 
a house built in migration, reflection on the degree of complementarity of the material worlds of 
Dagestan and the North, their fundamental differences and benefits.

Keywords: migration; food anthropology; Dagestan; Arctic; food parcels; translocality.



History, Arсhaeology and Ethnography of the Caucasus 				   Т. 18. № 3. 2022

825

Во время полевой работы в Новом Уренгое мне неоднократно доводилось 
бывать в гостях у информантов и испытывать на себе безапелляционную хле-
босольность хозяев. Нередко задавая вопрос про происхождение продуктов на 
столе, я получала ответ – «здесь все/почти все из Дагестана». При дальнейших 
расспросах стало понятно, что продукты, главным образом, либо привезены 
членами семьи при движении из родного населенного пункта в Дагестане на 
север, либо, что чаще, присланы в посылках с родины. 

Присылать время от времени с оказией продукты из деревни в город – давняя 
практика, безусловно, зависящая от многих причин, среди которых историче-
ская или региональная специфика снабжения городов, специфика миграции и 
другие факторы. Для арктических городов посылки с «большой земли» также 
были характерным способом взаимодействия между отправляющим мигран-
тов и принимающим обществами. Значительную роль здесь очевидно сыграла 
специфика снабжения северных городов – сложность или невозможность по-
лучить определенные продукты, дороговизна, ухудшение качества продуктов, 
доставляемых на север [1−5].

Одновременно с этим для дагестанских мигрантов и их семей и родствен-
ников отправка посылок в крупные города в последние годы стала весьма рас-
пространенной практикой. Активно, в том числе в результате задействования 
социальных сетей в интернет, развивается логистическая система с Москвой, 
Санкт-Петербургом и другими миграционными магнитами, значимыми для 
дагестанцев.

Итак, продуктовые посылки – не эксклюзивная практика дагестанцев и в це-
лом характерна для севера, да и в других регионах трансферты продуктов из 
Дагестана в города за пределами Кавказа также не редкость. Тем не менее, опыт 
пищевых трансфертов именно между Дагестаном и арктическими городами 
достоин быть предметом специального исследовательского интереса. Во-пер-
вых, этот интерес может быть оправдан масштабами явления – количество и 
разнообразие продуктов, частота поставок, сложность доставки вследствие ре-
гиональной специфики делают эту практику значимой для социального мира 
живущих на севере дагестанцев. Во-вторых, и это более значимая причина, 
интерес представляет то, как через продуктовые трансферты конструируется и 
осмысляется транслокальный мир дагестанских мигрантов в арктических го-
родах. 

Информанты, работающие в Арктике с начала 2000-х, говорили, что актив-
ные перевозки продуктов между Дагестаном и ЯНАО осуществляются в по-
следние 10 лет, до этого продукты попадали в Арктику окказионально, когда 
к мигрантам приезжали родственники с большой земли1 (по совместительству 
малой родины). Появление регулярных поставок продуктов в арктические  

1  Термин «большая земля» или «земля» часто выступает бинарной оппозицией «северу», а между 
ними, как правило, подразумевается разрыв – географический, логистический (часто передвижение 
между точкой а и б затруднено из-за нерегулярности транспортных артерий), социальный, экономиче-
ский и т.п. (подробнее об это см. [6]) 
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города оказало влияние на экономические и пищевые стратегии поведения 
мигрантов из Дагестана, долговременно живущих на севере. 

Изучая транслокальную миграцию, я могу отметить важную роль посылок 
не только в организации быта мигрантов при помощи вещей с малой родины, 
но и в самом конструировании специфического транслокального мира, состо-
ящего из арктического города и дагестанского селения и/или города, в кото-
ром продолжают жить люди (подробнее об этом [7; 8; 9]). Основываясь на моих 
полевых наблюдениях и данных интервью, можно сделать вывод, что именно 
миграция пищи играет здесь одну из основных ролей. 

Как уже писалось ранее, несмотря на то, что перечень продуктов питания, 
которые посылают из Дагестана в арктические города, весьма внушителен, са-
мым распространенным продуктом, который везут из республики, является 
мясо, его количество многократно превышает все остальные пищевые посылки 
в год. 

В статье будет описана схема потребления мяса в мигрантских семьях в кон-
тексте транслокальности как специфического режима миграции. Внимание 
будет обращено на специфику логистики поставок мяса из Дагестана в аркти-
ческие города, трансформацию его в ходе миграции с юга на север. Важным 
фокусом в работе будет характеристика дагестанского мяса как специфиче-
ского продукта и отношение к нему со стороны потребителей и продавцов.  
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Отдельное внимание будет уделено значению мясных трансфертов в социаль-
ной жизни дагестанских мигрантов-северян и членов их транслокального со-
общества. 

Мясо-мигрант: логистика и трансформация

Многие информанты, живущие на Севере, отмечали, что употребляют в пищу 
преимущественно мясо, которое привезено из Дагестана, некоторые говорили, 
что фактически не покупают мясо в месте миграции и обходятся посылками с 
малой родины.

В настоящее время у живущих в крупных городах ЯНАО дагестанцев есть не-
сколько способов получить в арктических городах мясо из Дагестана. Рассмо-
трим эти возможности на примере Нового Уренгоя.

Один из распространенных вариантов попадания дагестанского мяса на стол 
новоуренгойцев, приехавших из Дагестана, − посылки родственников. Все мои 
информанты рассказывали о том, что получают такие посылки от родителей и 
другой близкой родни, постоянно живущей в республике. При этом некоторые 
семьи получают такие посылки пару раз в год, тогда как другие – с завидной ча-
стотой и постоянством. Регулярны именно посылки с продуктами, другие вещи 
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отправляются окказионально – мебель 
во время обустройства жилья на новом 
месте, детская одежда и посуда пересы-
лаются самими мигрантами перед воз-
вращением их из отпуска, который почти 
всегда проводится в Дагестане (подроб-
нее об этом см. [10, с. 8]). В последнем 
случае собирающаяся возвращаться на 
север хозяйка с родственницами-пред-
ставительницами других семей заранее 
договариваются с поставщиками, что к 
определенному числу (как правило, дате 
отъезда) они приедут забирать заказ 
(сушеное мясо и самодельная сушеная 
колбаса, а также многие другие продук-
ты). Мигранты, выезжающие на своих 
автомобилях, также порой перевозят с 
собой продукты, как правило в этом слу-
чае небольшие посылки, но в условиях 
доступности посылок на газелях и боль-
ших объемов пересылаемого такой спо-
соб уже непопулярен.

Семья Эльмиры2 живет в Новом 
Уренгое уже более 15 лет. У Эльмиры и 

Эльдара есть там постоянная работа, квартира в собственности, однако помимо 
этого они купили квартиру в Москве, где учится их сын, а также родительский 
дом в одном из сел Кизилюртовского района Дагестана. Эльдар ездит в Даге-
стан время от времени, обычно по делам, Эльмира приезжает реже, она чаще 
бывает в Москве у сына. Эльдар и Эльмира заказывают мясо в хозяйстве дяди 
Эльмиры, живущего в их родном селе. Лишь изредка они покупают мясо в дру-
гом селении, когда по какой-то причине дядя не может удовлетворить их спрос. 
Семья покупает корову целиком осенью, причем заказ делает уже летом, при-
езжая в республику в отпуск или по делам (так был сделан заказ на очередную 
телку во время моего посещения их семьи в Дагестане в августе 2021 г.). 

Дядя Эльмиры Мурад не участвовал в миграции на север и всю жизнь прора-
ботал в Дагестане – в советское время на заводе, затем занялся фермерством, 
специализировался на молочном скоте, а потом и на откормочном производ-
стве. Тем не менее, он плотно встроен в миграционную систему, в которую вов-
лечен круг его родственников (несколько тухумов) и уезжающие в миграцию 
односельчане. По его словам, около половины всех забитых туш он отправляет 
в миграцию землякам, в большинстве своем, в Арктику. 

2  Все имена информантов изменены.
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«Мясо на точки сдавал. Потом процесс стал увеличиваться. Племянники, 
племянницы разъехались – Москва, Новый Уренгой, Нижневартовск,  Покачи. 
И стали тушами покупать, попробовали вкус мяса: «Отправь нам, дядя!». И га-
зель перевозочная у меня (для мяса – авт.). За 1 кг берут 50 рублей за перевоз-
ку. Я мясо замораживаю и в банановые ящики кладу. Замороженное летом, а 
зимой охлажденное»3. Поскольку при пересылке газелями из Дагестана на се-
вер посылки упаковываются в коробки из-под бананов, и тариф назначается за 
коробку, то пересылать тяжелые предметы выгоднее, чем легкие и объемные. 
При такой тарификации трансфертов мясо, тяжелое и относительно компакт-
ное, т.к. туша разделывается поставщиком, считается выгодной посылкой: так 
пересылка туши 100 кг обходилась в 2021 г. примерно в 5 тысяч рублей. 

Чтобы оценить масштабы поставок мяса из хозяйства Мурада в Новый Урен-
гой приведу цитату из беседы с его племянником на севере:

– В позапрошлом вот году мы вот заказывали, нам-то он отправил сразу, но 
многие ждали почти месяц, потому что у него именно с севера 30 с чем-то зака-
зов было, под 40 заказов.

Соб.: И это все родственники?
– В основном. Ну, как бы, если там 40 человек – из них человек 30 родствен-

ники, 7–8 − это просто сельчане или знакомые, соседи4.
Значительные поставки мяса на север только из этого хозяйства показывают 

и степень связи отправляющего и принимающего обществ, в частности, через 
практики питания и масштаб самой миграции. Действительно, по оценкам ак-
тивиста дагестанской земляческой организации только из этого селения в Но-
вом Уренгое проживает более 100 семей, при этом в самом селении осталось 
жить около 1000 человек. 

Не имея постоянных поставщиков мяса от родственников, мигранты делают 
заказы через хорошо развитую сеть частных поставщиков, транспортирующих 
посылки из республики во многие города ЯНАО, где значима миграция из Да-
гестана. У многих моих информантов в списке контактов есть телефон водителя 
«газели» или «фуры», регулярно привозящего мясо из республики. Подобные 
перевозчики нередко везут мясо для своих нужд, а помимо этого берут мясо на 
реализацию и продают по сети земляков и не связанных с Дагестаном соседей 
и коллег.

Существуют и стационарные торговые точки, торгующие дагестанским мя-
сом. Прежде всего, это место стоянки вышеупомянутых водителей газелей, ко-
торая расположена у новой мечети города, торговые места на Южном рынке 
города, несколько магазинов, специализирующихся на продуктах из Дагеста-
на, а также мясной склад на одном из рынков Нового Уренгоя. 

Подробнее опишу именно мясной склад. В городе это место было из-
вестно всем моим информантам, о нем всегда вспоминали, когда говори-
ли о возможности достать мясо, не прибегая к прямым заказам с Дагестана.  

3  ПМА 2021, Мурад, 62, Кумторкалинский район.
4  ПМА 2021, Заур 43, Новый Уренгой.
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Этот бизнес организован выходцем из Ногайского района Дагестана Тимуром. 
Тимур организовал поставки мяса из Ногайского района в Новый Уренгой в на-
чале 2010-х гг. Начав как торговый представитель по продаже напитков, он за-
тем переключился на продажу мяса сначала из Ногайского района, затем мясо 
также стали покупать в соседних районах республики и в Ставрополье (преи-
мущественно баранина, но также говядина, птица, рыба). В момент расцвета 
бизнеса продавалось до 1000 туш баранов в месяц. После переориентирования 
российского, в том числе и дагестанского, мяса на продажу в Иран возить про-
дукцию на север стало не так выгодно и с 2018 г. Тимур уходит с рынка, про-
дав бизнес своему помощнику. Тот продолжает торговлю дагестанским мясом 
и сейчас5. 

Примечательно, что мясной бизнес Тимура в своей основе семейный: его 
дядя выращивает скот, братья, живущие в Ногайском районе, отвечают за под-
готовку туш и логистику (нанимали фуры у земляков) до севера, Тимур реали-
зовывал мясо в Новом Уренгое и других городах ЯНАО. Выбор мясного бизнеса 
как основного, в некоторой степени, стал вынужденной мерой: Тимур по обра-
зованию нефтяник и приехал в Новый Уренгой работать по специальности, но 
из-за дискриминационных практик, с которыми ему пришлось столкнуться в 
регионе, он не смог получить желаемую работу и реализовал себя через связи с 
малой родиной.  

Для понимания масштаба перевозки мяса с Дагестана на север, стоит приве-
сти пример одной дагестанской семьи, живущей в Новом Уренгое уже несколь-
ко лет, Замира и Алжанат. Алжанат в интервью рассказала, что недавно ей из 
родного селения мать прислала 37 кг говядины. Этого количества ее семье не 
хватило даже на месяц: (в семье нет детей, однако в тот месяц с ними в кварти-
ре проживали еще два брата – ее и мужа). Столько мяса, по словам Алжанат, 
ушло из-за постоянных гостей в доме – родственников и земляков, а также со-
служивцев мужа. Другая семья из Нового Уренгоя в ноябре получила из Даге-
стана тушу телки весом 105 кг, этого мяса семье из 5 человек хватило лишь до 
конца февраля, что подвигло их заказать к марту еще одну тушу. Здесь следует 
учитывать и специфику кухни народов Дагестана, которой практически всегда 
отдают предпочтение мигранты, основные блюда в ней почти всегда предпола-
гают наличие мяса. 

Как правило, основной объем мяса, баранины и говядины6 привозит-
ся на север осенью и зимой, после осеннего забоя в Дагестане. Связано это 
не только с традициями забоя скота и приготовления сушеного мяса, но и со 
спецификой места отправления. Поскольку из республики на север посылки 
могут идти больше недели, мясо проще довезти в условиях низких темпера-
тур. На начальном этапе развития бизнеса мигрантских трансфертов кри-
тически важно было, чтобы мясо без холодильника не испортилось в пути,  

5  Материал 2021 года.
6  Помимо говядины и баранины из Дагестана часто привозят курицу, другую птицу, а также суше-

ное мясо и самодельную сушеную колбасу – знаменитый дагестанский горный деликатес. 
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поэтому возили его преимущественно зимой. В настоящее время, как правило, 
все перевозчики, берущие продуктовые посылки, оборудуют свой транспорт 
холодильными установками, и мясо можно заказывать и в летний период, 
однако ориентация на осенний забой сохраняется. Исключение составляют 
люди, уехавшие в Дагестан в период летних отпусков. В этом случае они не-
редко сами готовят продуктовые посылки и отправляют, не дожидаясь холод-
ного сезона. К тому же многие потенциальные покупатели – транслокальные 
мигранты − уезжают в Дагестан в летний период и, следовательно, в мясе не 
нуждаются. Поскольку большая часть моих информантов была занята в ар-
ктических городах на постоянной работе, то на летний период выезжать полу-
чается не у всех членов семьи (чаще это женщины и пожилые люди с детьми). 
Оставшиеся в городах летом, как правило, не делают заказов на мясо из ре-
спублики и покупают преимущественно дагестанское, но в меньших объемах, 
на вышеназванных городских торговых точках.  

Хранение мяса в миграции

Начиная работать в городах ХМАО и ЯНАО, я нередко удивлялась, что в ма-
логабаритных квартирах и даже балках часто можно было увидеть огромные 
холодильники и напольные морозильные камеры. Как правило, эти морозиль-
ные камеры заполняются подвергающимися заморозке продуктами, прислан-
ными или привезенными из Дагестана. Здесь может храниться не только мясо 
и мясные продукты, но и масло, овощи, ягоды, травы и т.д., однако очевидно, 
что мясо − в первую очередь. Информанты также отмечали, что считают боль-
шой морозильник характерной чертой своей «северной» квартиры. 

Для хранения мяса также используются «народные» северные холодиль-
ники. В первую очередь, это сумки, вывешиваемые в зимний период за окно 
или специальные клетки, крепящиеся к окнам. Однако попадались описания и 
более экзотических морозильников: так некоторые информанты имели по две 
машины и вторую, неосновную, использовали как морозильник во дворе, что в 
условиях долгой стабильной зимы считалось очень удобным. Правда с такими 
«морозильниками» случались и курьезы: один из информантов рассказывал 
про родственника, который решил продать Ладу и только после сделки, отдав 
машину новому хозяину, узнал от жены, что она хранила в багажнике заморо-
женное мясо.

«Отсюда тоже свежее приходит, хоть и шесть дней едет»: 
трансформация мяса и ее восприятие

Как уже было описано, большая часть продуктов в настоящее время прибы-
вает на север по автомобильным дорогам – в частных автомашинах, а также в 
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газелях и фурах. Отправляют продукты и через автобусы, которые перестали 
быть самым предпочтительным способом передвижения для самих мигрантов7 
и стали специализироваться на гибридных перевозках, когда помимо людей 
брались небольшие грузы – помимо багажа мигрантов, не купивших багаж в 
самолете, преимущественно продуктовые посылки. Продукты едут несколько 
дней – от 6 до 10 дней до Нового Уренгоя. Новый Уренгой – конечная точка 
маршрута, до него перевозчик останавливается в различных городах ХМАО и 
ЯНАО, выгружая заказы и распродавая товар, если он есть. 

Примечательно, что, по словам одной из информанток, уже около 20 лет жи-
вущей между Новым Уренгоем, дагестанским селением и Москвой, в начале 
2000-х, когда автомобильные перевозки из республики были неразвиты, мясо 
было приоритетным багажом: «Раньше когда летели самолетом, то багаж ста-
рались не брать и 20 кг разрешенных мясо везли. Там же тоже холодно, за не-
сколько часов мясо не разморозится»8.

Продолжительность перевозки определяет специфику подготовки мяса к от-
правке. Мне не приходилось слышать, чтобы в Новый Уренгой присылали жи-
вой скот из Дагестана, очевидно, это нерентабельно. Все мясо, которое отправ-
ляют в Арктику, подвергается заморозке. Обычно мясо после забоя остывает 
и затем замораживается в больших морозильниках продавца мяса. И только, 
полежав несколько дней, оно отправляется на север в газели или фуре с обору-
дованным холодильником. «Они еще замораживают два дня мясо, чтобы оно 
до тебя свежим доехало»9.

Интересно, что, говоря о преимуществах мяса, привезенного с Дагеста-
на, перед другим, купленным в Новом Уренгое, я несколько раз слышала 
выражение «первая свежесть». Применяется это к замороженному мясу. 
Поскольку парное мясо из Дагестана в ЯНАО не привозится, свежим мясом 
называется то, которое быстро замораживается после забоя и больше не раз-
мораживается. В условиях обилия предложения парного мяса в Дагестане 
невозможно представить, чтобы свежим назвали замороженный продукт, 
но в условиях арктической миграции очевидно понятия свежести претерпе-
вают изменения.

Вместо времени забоя (парное-замороженное), выбор которого для мигран-
тов невозможен, на первый план выходит вопрос об условиях выращивания 
скота. Например, говоря о высоких качествах купленной у Мурада говядины, 
мои информанты подчеркивали, что точно знают как именно он кормил сво-
их телок. Подчеркивалось, что Мурад не добавляет в корм ускорители роста и 
кормит его люцерной, которую сам вырастил, поэтому его бычки набирают вес 
дольше, но в естественные сроки. Именно эти условия кормления, по мнению 

7  Появились более доступные билеты на самолет, помимо этого дагестанцы нередко передвигаются 
между местом отправления и местом миграции на личных машинах, в меньшей степени на поезде, т.к. 
этот способ предполагает наличие пересадки (подробнее см. [10])

8  ПМА 2021, Заира 36, Новый Уренгой.
9  ПМА 2021, Эльмира, 46, Кумторкалинский район.
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Мурада и его клиентов, и определяют то, что вкус мяса не портится даже после 
заморозки.

Несколько раз, описывая высокое качество заказываемого у постоянного по-
ставщика мяса, информанты использовали слово «чистое», противопоставляя 
мясо из других источников, которое при варке может быть «как вата», «резино-
вым», дает «грязный бульон».

Продавец мяса Тимур утверждает, что замороженное в Дагестане и отправ-
ленное на север мясо вкуснее и ценнее, чем парное с местных северных боен, 
поскольку решающим для вкусовых качеств является не то, что мясо парное 
или мороженное, а то, как и чем откармливали животное – здесь, по его мне-
нию, нет конкурентов у солончаков Ногайской степи: «самые многокалорий-
ные травы у нас, разнотравье самое хорошее у нас в Ногайском районе»10. 

Объясняя предпочтения мигрантами именно мяса с малой родины, не сле-
дует также сбрасывать со счетов и экономическую причину, хотя никто из 
информантов не назвал ее в качестве определяющей их выбор. «Мясо не де-
шевле здесь, все равно за доставку платишь. Но у нас вот что – лучше взять 
не напичканное и натуральное, без химии. И хочется что-то вкусное попробо-
вать»11. 

Ахмет, отправляющий мясо из Ногайской степи на реализацию в ЯНАО, от-
мечает, что дагестанское мясо дороже другого привозного, но дешевле «ма-
газинного». Семьи многочисленных племянников Мурада, живущие в Новом 
Уренгое, заказывают мясо только у него также и по той причине, что родство с 
ним позволяет им порой оплачивать мясо в рассрочку. 

Внимание к качеству пищи и дискурс о качестве продуктов на севере, по 
моим наблюдениям, в миграции актуализируется, что очевидно не является 
спецификой дагестанской миграции. Так антрополог А. Аппадураи, говоря о 
проблеме подлинности пищи, отмечает, что это – не проблема для местных 
жителей, но становится таковой, лишь когда они уезжают, аутентичность 
как критерий всегда возникает сразу после значительной трансформации 
культуры [11, с. 25].  

Такое внимание к мясу, про которое известно «почти все», на мой взгляд, 
можно также рассматривать не столько через объективные качества мяса или 
экономическую выгоду, сколько через проблему доместикации нового места 
жительства через понятность прежнего социального мира. В условиях неопре-
деленности в миграции и атомизации арктического городского пространства 
человек выстраивает новую систему и нуждается в известных, безопасных эле-
ментах для нее. Транслокальный мигрант часто привлекает для жизни в новом 
мире социальные сети из мира отправляющего, пользуется социальным капи-
талом и репутациями, построенными на основе отправляющего общества, и ин-
корпорирует их в общество принимающее. В среде незнакомых людей мигрант 
через пищевые посылки продолжает жить рядом с прежними, известными ему 

10  Ахмет 50, 2021, Ногайский район.
11  ПМА 2021, Марьям 36, Коркмаскала.
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соседями: «…вот соседка, ты знаешь, что это ее корова, нормально кормит, па-
сет»12. В этих условиях возможность контролировать все стадии производства 
и перевозки продуктов не просто дает уверенность в качестве потребляемой 
пищи, но и дает чувство контроля за собственной жизнью, даже в предлагае-
мой дискретности жизни в условиях миграции на север.  

Если по каким-то причинам невозможно заказать или купить мясо у из-
вестных поставщиков, все равно торговцы дагестанским мясом являются од-
нозначно более предпочтительным вариантом, чем другие продавцы. Для да-
гестанцев, живущих в Новом Уренгое, качество мяса из республики априори 
воспринимается более высоким, своеобразным знаком качества. «Земляки. 
Вкус-то другой. Они начали возить фурами потом. Потом они организовали 
склады. Я вас повезу, вы увидите. Этот склад, он забитый там тушами мяса. 
Люди уже привыкают», говорит Заур, живущий в Новом Уренгое более десятка 
лет13. «Районское мясо узнают наши», утверждает торговец Ахмет и, озвучивая 
иерархию качества мяса, продаваемого в регионе, отдает первое место не про-
сто своей продукции (напомню, что он также покупает скот в Ставрополье), а 
именно выращенному в Ногайском районе.

Существует, однако, и некоторое недоверие моих информантов к мясу, при-
везенному перекупщиками из Дагестана, поскольку люди не могут проследить, 
что происходит с мясом по пути из Дагестана на север, и действительно ли оно 
из Дагестана. И хотя время от времени мои информанты все же покупают мясо 
у этого поставщика, но как «промежуточный вариант» − когда заказанное мясо 
уже закончилось, а новое еще не приехало, или заказывать его нет смысла (к 
примеру, перед отъездом в отпуск в республику).

Интересно, как меняется оценка приемлемости мяса при описании време-
ни начала миграции, которое для большинства моих информантов пришлось 
на рубеж веков и первые годы 2000-х гг. Например, рассказывая о жизни в 
деревяшках в начале века (деревянные бараки, из которых состояла полови-
на Нового Уренгоя еще 20 лет назад), Эльмира говорит о дружеских поси-
делках с земляками и соседями и упоминает покупку в местном магазине ку-
риц-бройлеров как удачу и блюда из них как пир горой. Рассказывая уже о 
современной жизни в Новом Уренгое, ее родственница Айша сетует, что даже 
купленная у дагестанских поставщиков мяса баранина с трудом используется 
в пищу: «Он у нас был в холодильнике. Когда нам даже привезли (заказан-
ное мясо от родственников из Дагестана – авт.), … просто мы его вообще… 
это не то. Я по маленькому кусочку вот так кидала, чтобы просто так мясо не 
выкинуть. Вот, например, полива, мясо наше вот да, и из того пакета кусочек 
туда кидала. Вот так вот и еле закончили. Еле-еле закончили»14.

Как уже было показано, семьи, как правило, покупают мясо целыми тушами 
и платят за живой вес. Однако редко когда до Арктики доезжает вся туша цели-

12  ПМА 2021, Марьям 36, Коркмаскала.
13  ПМА 2021, Заур 43, Новый Уренгой.
14  ПМА 2021, Айша 36, Новый Уренгой.
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ком. Когда Мурат или его родственники-клиенты говорили об отправке туши, 
они подчеркивали, что мясо перед заморозкой разделывают и отправляют ча-
стями в коробках из-под бананов. Одна из племянниц Мурада отмечала, что он 
не просто посылает тушу частями, а уже изначально замораживает ее такими 
кусками, чтобы из них уже можно было что-то готовить, не разрубая – суповы-
ми наборами. Объясняет она это тем, что в Новом Уренгое у нее нет возмож-
ности самой разделывать большой кусок мяса: «…у нас же в квартирах нет там 
условий, топоров нет, они прямо суповыми наборами, косточки маленькие, в 
кастрюлю помещаются»15. «Мы можем позвонить, в селении они знают, когда у 
них газель едет, они могут и сами фарш тоже сделать, или ты говоришь «вы мне 
это разделайте топором». Они отправляют через холодильник туда, а мы уже 
получаем и фарш делаем. Он отправляет фото, говорит сколько весит и сколько 
платить»16.

Старается минимизировать работу с мясом в городской квартире Нового 
Уренгоя и другая семья – они сами покупают мясо перед отъездом из Дагеста-
на в конце отпуска и подготавливают его не только к транспортировке, но и 
к последующему употреблению в пищу в миграции. «Делаем фарш на курзе, 
тефтели. Маленькие кусочки в мешочках замораживаем – на плов, кусочки на 
суп борщ, на хинкал»17.

Теперь следует уделить внимание тому, в полном ли объеме потребление 
мяса в Дагестане воспроизводится в северной миграции. Говоря о пищевых 
трансфертах, отправляющихся из Дагестана в северные города, я всегда подчер-
кивала разнообразие и масштабы перевозимых продуктов, которые позволяют 
почти полностью воспроизводить традиционное для семьи меню в условиях 
Арктики. При этом есть такие продукты, которые в силу разных обстоятельств 
с трудом перемещаются из отправляющего мира в принимающий, это касается 
и мясных продуктов.

По моим данным, не все части туши, которые обычно употребляют в пищу 
в Дагестане, посылаются на север. Например, по словам описываемых в статье 
продавцов и производителей мяса Мурада и Ахмета, очень редко приходится 
отправлять на север голову – говяжью и баранью. В качестве объяснений того, 
почему голову очень редко отсылают в Арктику, встречались неудобство долго 
варить ее на кухне в квартире (главная причина − специфический и сильный 
запах), дороговизна пересылки (большой вес головы, но мало мяса) и в целом 
непопулярность данного типа еды у мигрантов. Информанты определяли ва-
реную голову как пищу, которую предпочитает старшее поколение, которое в 
минимальной степени участвует в миграции на север. Также часто при покупке 
туши не отправляют некоторые субпродукты – прежде всего рубец (его раздел-
ка в городской квартире также воспринимается как неуместная из-за запаха 
и излишних хлопот). «Голову – нет. Ну куда я эту голову на севере дену? Там 

15  ПМА 2021, Эльмира, 46, Кумторкалинский район.
16  ПМА 2021, Заур, 43, Новый Уренгой.
17  ПМА 2021, Умукусум, 70, Кизилюрт.
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такая вонь стоит, когда эту голову варишь. Никто эту голову туда не брал (не 
заказывал), мы ее оставляем. Здесь еще как-то, свекровь любит»18.

Дозволенность для мигранта: 
проблема халяльности мяса на севере

Упрощение возможности перевозок, произошедшее в регионе в последнее 
десятилетие, также меняет устоявшиеся практики питания и концептуализи-
рует их, позволяя акцентировать внимание на таких критериях как дозволен-
ность с точки зрения ислама. В этой связи один из ответов информантов на 
вопрос, почему они везут или заказывают мясо из Дагестана: «потому что 
(отправляют − прим. Е.К.) мусульмане, здесь знаем, что (заколото − прим. 
Е.К.) правильно»19.

Репутация поставщика мяса при решении вопроса, халяльным ли был забой 
скота, является важным элементом торговли мясом. Ахмет отмечает, что его 
покупатели не сомневаются в халяльности его товара. «Я же сам на севере жил, 
работал, …в Уренгое все наши земляки меня знают, (брата) знают и тут в основ-
ном на доверии, на авторитете»20.

Халяльность может быть связана не только и не столько с репутацией кон-
кретных поставщиков, сколько с оценкой всей территории Дагестана как ха-
ляльной зоны. Формальной сертификации при этом может и не проводиться. 
К тому же, как пишет Р. Тураева, на постсоветском пространстве халяльные 
практики не всегда определяются точно с точки зрения права или морали, сер-
тификация не всегда подкреплена непререкаемым авторитетом института, ее 
выдающего [12, с. 301−302]. 

Следует отметить, что отношение к обязательному употреблению в пищу 
именно халяльной продукции у мигрантов, работающих на севере, претерпело 
со временем некоторые изменения. В условиях ограниченности поставок в 1990 
− начале 2000-х практически невозможно было на постоянной основе покупать 
только халяльное мясо. С появлением боен в Тюменской области, которые пре-
доставляли халяльный забой, с изменением системы трансфертов и появлением 
магазинов и торговых точек, предлагающих халяльное мясо, позиции моих ин-
формантов изменились. Теперь принцип халяльности продукции они определя-
ют как важнейший и нерушимый. По этой причине в отсутствие присланного 
мяса из дома они покупают его на дагестанском складе, в других дагестанских 
магазинах, в магазинах при мечети. Так же из-за особенностей забоя северного 
оленя его мясо также считается нехаляльным и не употребляется. 

Очевидно, обязательный критерий халяльности для мяса появился в связи 
с изменением отношения к религии в семьях моих информантов, которые в 

18  ПМА 2021, Марьям, 36,Коркмаскала
19  ПМА 2021, Умукусум, 70, Кизилюрт.
20  ПМА 2021, Ахмет, 40, Ногайский район.
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последние годы стали более строго относиться и к другим религиозным пред-
писаниям – посту, пятикратной молитве, ношению хиджаба и т.д.   

Возможность личного контакта между покупателем и производителем, воз-
можность узнать его репутацию, в том числе и религиозную, в селении позво-
ляет легче довериться его утверждениям о халяльном забое животных: «даже 
принципиально мы покупаем только халяль, то, что мы знаем, то, что мы ви-
дим»21. Личный контроль здесь становится важнее официальной сертифика-
ции со стороны религиозных авторитетов (сертификаты халяльности), которая 
порой в разговорах подвергается сомнению (приходилось слышать сомнения, 
что надпись «халал» на фабричной продукции действительно не заслуживает 
доверия).

Примечательно, что халяльная продукция может двигаться не только с юга 
на север, но и с севера на юг: так женщина, работающая в мясной лавке, тор-
гующей дагестанским товарами и халяльной продукцией из других регионов, 
поделилась, что возит для себя и родственников из Нового Уренгоя в родной 
Ногайский район во время визитов на родину колбасу халяль, сделанную в 
Башкирии. Она делает это, т.к. помимо вкусовых качеств у нее не возникает 
сомнений в халяльности колбасы, которую произвели в «мусульманском» ре-
гионе России. 

Следует отметить, что посылки с мясом, как и остальные посылки из Даге-
стана на север, не являются мерой по спасению адресатов от голода и нищеты. 
Арктические города в настоящее время не имеют проблем с поставками. Одна-
ко и в этих условиях мигранты обозначают желание жить в подобном трансло-
кальном социальном пространстве, задействуя для этого, в том числе, и прак-
тику пищевых трансфертов. 

«Посылка от мамы – это святое»: 
символическая роль трансфертов мяса на север

«Свекровь могла отправить, свекор, когда был живой, ехал на машине, и 
она отправляла, грузила машину. Он приезжал и все складировал, я все это 
делила на 5 детей, поровну... И мужья приезжали, забирали или если морозы 
– на такси могла им отправить»22. 

Мясо, заказанное мигрантами у родственников, делится на несколько семей, 
т.к. в городских квартирах может не быть достаточно места для хранения целой 
туши, несмотря на огромные морозильники в каждой семье и дополнитель-
ные места холодного хранения. Однако вместе с этим через деление большой 
продуктовой посылки между родственниками происходит пересборка семьи в 
миграции, актуализация родственных связей в атомизированном мире аркти-
ческого города. Как замечает Р. Ахетес Гонсалес, продовольственные посылки 

21  ПМА 2021, Заур, 43, Заира, 36, Новый Уренгой.
22  ПМА 2021, Марьям, 36, Коркмаскала.
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служат сильными маркерами принадлежности и преемственности в географи-
ческой и социальной раздробленности, вызванной миграцией [13, с. 8].  

Движение людей между отправляющим и принимающим обществами в рам-
ках транслокальной семьи влияет и на интенсивность и честотность пищевых 
трансфертов. Так, когда  остававшиеся в селении люди включаются в миграци-
онный процесс, уже находящиеся в миграции родственники могут терять на-
лаженные каналы отправки посылок. Например, одна из моих информанток 
сетовала, что в последние пару лет количество продуктовых посылок уменьши-
лось, поскольку жившие в Дагестане родители перебрались на север.  

Отправка продуктов на север актуализирует и вопрос об экономическом зна-
чении самой миграции. Нередко миграцию представляют как вынужденную 
меру, связанную исключительно с необходимостью заработать деньги для се-
мьи в условиях невозможности сделать это в изначальном месте проживания. 
Мигрант уезжает на заработки и предполагается, что он будет обеспечивать 
деньгами и тех членов семьи, которые остались дома. Однако если рассмотреть 
случаи продуктовых посылок внутри большой семьи, то можно заметить нео-
бязательную направленность денежных потоков именно с севера на юг. Семьи, 
которые жили на севере и регулярно получали продуктовые посылки из Даге-
стана, могли и не оплачивать ни их пересылку, ни стоимость их содержимого. 
Как правило, эти посылки высылали близкие старшие родственники: родите-
ли, тети, дяди. Таким образом, оставшиеся в Дагестане родственники как будто 
опровергают саму идею движения материальных благ из места миграции в от-
правляющее общество. Примечателен один из случаев из моей полевой прак-
тики. В одном из сел Кумторкалинского района Дагестана я разговаривала с 
пожилой женщиной, два сына которой уже 20 лет жили с семьями в Новом 
Уренгое. Женщина утверждала, что, регулярно отправляя пищевые посылки с 
мясом и сыром, она сама оплачивает их пересылку. Позже, разговаривая с ее 
сыном и невесткой, я услышала противоположное мнение – что они всегда пе-
реводят ей деньги за стоимость посылки и ее содержимого. На мой взгляд, это 
противоречие можно объяснить через представление всех участников транс-
ферта о своей агентности. Мать, в прошлом руководящий работник в селении, 
хочет видеть себя значимой, имеющей важную функцию в большой и уже дав-
но транслокальной семье, независимой от мигрантских денег. Ее сын, живя в 
миграции, оплачивая посылку, показывает свою финансовую успешность (ина-
че зачем он там?) и заботу о матери, оставшейся на малой родине. В этой систе-
ме для антрополога не так и важно, кто в действительности оплатил посылку, 
важны актуализируемые через это противоречие отношения реципроктности, 
которые достигаются через пищевой трансферт и его оплату. Посылки с едой, 
таким образом, становятся сообщениями, наделяемыми новыми смыслами, 
которые к ним добавляются, от чувства признательности до отношений власти 
или выражения заботы, признания взаимозависимости [14; 15]. 

Пища из Дагестана и особенно мясо как самый популярный продукт-мигрант 
ценны еще и по мемориальной причине – как часть покинутого дома, семьи 



History, Arсhaeology and Ethnography of the Caucasus 				   Т. 18. № 3. 2022

839

или в целом республики, как способ приблизить к себе и родное пространство, 
и выразить свою этничность [16]. В этой ситуации продуктовая посылка ста-
новится возможностью прикоснуться к тому, чего не хватает в миграции. «По-
сылка от мамы это святое, что-то с Дагестана приехало, нужно-не нужно 
– мне!»23.

Ценность мяса, привезенного из Дагестана, может использоваться инфор-
мантом для выстраивания позитивного образа родины в условиях потенци-
ального риска быть подвергнутым дискриминации. Непререкаемое «объек-
тивное» высокое качество дагестанского мяса, выраженное через, казалось бы, 
нейтральный экологический дискурс, повышает статус дагестанца на севере 
через его пищевую избирательность и принципиальность. Дополнительный 
авторитет дагестанской мясной продукции в терминах халяльности дает ин-
форманту возможность продемонстрировать и свою принципиальность в ис-
полнении религиозных предписаний.

Выводы

Выстроенная система транслокальной мобильности [10] между Дагестаном и 
арктическими городами, центрами нефтегазового добывающего комплекса, са-
мим фактом своего существования порождает специфические практики, в том 
числе касающиеся пищевых трансфертов [17]. Однако многодневная миграция 
пищи «неизбежно влияет на физические качества продуктов, так как происхо-
дит изменение технологий их перемещения и хранения, трансформируются их 
вкусовые качества» [18, с. 70−71]. 

В этих условиях мигранты переформулируют критерии качества продуктов, 
предлагают ее оптимальную физическую модификацию, через мобильность 
продуктов актуализируют и создают различные социальные отношения. 

Перевозка продуктов в ЯНАО – само по себе сложное и затратное предпри-
ятие. Иногда информанты говорят об этом как об экономической стратегии, 
когда покупка туши целиком даже вместе с транспортировкой оказывается вы-
годным решением. Однако чрезвычайным упрощением было бы смотреть на 
продуктовые трансферты только через призму экономической целесообразно-
сти. В интервью информанты часто говорят, что им важно именно происхож-
дение того мяса, которое они употребляют в пищу в миграции – необходимо 
знать поставщиков или хотя бы покупать привезенное из республики.

Говоря о том, почему дагестанское мясо предпочтительнее употреблять в 
пищу, информанты указывали на его высокие вкусовые качества и натураль-
ность, которые достигались качеством среды, где рос скот, качеством местных 
кормов. Качество мяса проверяется через возможность личного (или через 
оставшихся «на земле» родственников) контроля за выращиванием скота. Зна-
ние поставщика и его хозяйства становится для мигранта и его транслокальной 

23  ПМА 2021, Марьям, 37, Коркмаскала.
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семьи важным ресурсом, позволяющим гарантировать мясо нужного качества. 
Интересно, что категорией натуральности могут наделяться не только продук-
ты от лично известных моим информантам производителей, но и порой вся 
продукция, привезенная из республики. Особенно это актуально при определе-
нии дозволенности мяса с точки зрения ислама.

Интенсивные пищевые трансферты между местом отправления мигранта 
и местом миграции актуализируют родственные связи и в Дагестане (выбор, 
покупка и организация отправки мяса ложится на родственников, живущих в 
республике), и на севере (часто одна посылка предназначена для нескольких 
родственных семей). 

Важность оставшихся в Дагестане людей как источников ценного ресурса по-
вышается, отправка мяса в города Арктики может стать основой и для бизнеса 
транслокального мигранта. 

Живя «разделенной» жизнью, мигранты и их семьи создают прочные и зна-
чимые транснациональные связи через продукты питания и практику, свя-
занную с пищевыми продуктами. Приготовление, отправка, употребление, 
продажа, совместное использование или раздача пищи становятся важными 
транснациональными связями, напоминаниями о взаимных обязательствах, а 
также знаками семейной любви [13, с. 11].  

Миграция мяса как частный пример посылок между Дагестаном и городами 
ЯНАО, центрами добывающей промышленности, может стать отличной иллю-
страцией масштабности транслокального образа жизни дагестанских мигран-
тов на севере. Вместе с этим, через изучение трансфертов мяса можно показать 
специфику функционирования транслокальной семьи как института, изучить 
варианты бизнеса на основе земляческого сообщества, показать вариативность 
культурных и религиозных норм в миграции. При этом отработанная система 
трансфертов очень быстро меняется и, возможно, ее последующая трансфор-
мация позволить сформулировать новые исследовательские вопросы. 
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НА ПРИМЕРЕ АССИРИЙЦЕВ

Аннотация. В условиях сложившейся в целом крайне проблемной ситуации с интегра-
цией этнических меньшинств, появившихся на территории разных стран как в результате 
недавних миграций (страны Европы), так и традиционно проживающих на их территории 
(государства постсоветского пространства, Азии, а также, с некоторыми оговорками, США), 
положительный опыт в этом отношении выглядит особенно актуальным. Армения, пред-
ставленная в обыденном дискурсе как моноэтническое государство, тем не менее, не только 
имеет на своей территории ряд этнических меньшинств, но и является тем самым примером 
их успешной интеграции в рамках единой социальной структуры и единого государства. В 
связи с этим актуальность нашего исследования видится в осмыслении самоидентификации 
и самовосприятия этнических меньшинств Республики Армения в этом качестве, с одной сто-
роны, и как граждан республики, с другой. Мы изучили эту проблему через рассмотрение са-
моописания данных сообществ и их исторической памяти. Настоящее исследование, являясь 
частью более крупного проекта, непосредственно посвящено самоидентификации ассирий-
ского этнического меньшинства Республики Армения. В качестве источников автор исполь-
зовал интервью со светскими и религиозными лидерами ассирийской общины в Армении, а 
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Introduction

According to the generally accepted definition, a national minority is a numerically 
non-dominant group of people with ethnic, linguistic and religious characteristics 
that distinguish it from the rest of the population. At the same time, members of this 
community should show, at least implicitly, a sense of solidarity aimed at preserving a 
common culture, tradition, religion and language (see F. Capotari. Study on the Rights 
of Persons belonging to Ethnic, Religions and Linguistic Minorities, 1991, #568). In 
other words, the status of a minority is determined not only and not so much by its 
identity, endowment with certain distinctive features, self-consciousness, etc., but 
by the collective wishes of its members. However, considering ethnic minorities, it is 
impossible not to first touch on the term “ethnos” and its difference from the concept 
of “nation”.

The concept of “ethnic minority” is relevant only in the presence of a politically 
organized ethnic dominant, i.e. when there is a state-forming or, so to speak, titular 
nation. Otherwise, national units, regardless of their size, in formations without 
a politically dominant ethnic group should be considered as part of the general 
population mosaic of a given territory. Consequently, the national minority is 
explicated only within the framework of a political subject - the state, autonomy, 
etc. Only a citizen of the subject or, in certain cases, an individual with a long-term 
residence permit can be considered a representative of a national minority.

Another central term of this study is identity. It also does not have an unambiguous 
definition, not only in general, but also within the framework of individual scientific 
disciplines. Thus, the Oxford Dictionary defines this term as the self-identification of 
a person or thing over time and under various circumstances1. It is identity, and not 
anything else, according to this definition, that characterizes a person. For the first 
time, the term “identity” was introduced into scientific circulation by J. Locke in the 
18th century and was characterized as an individual’s awareness of his own personal 
identity, extending to any past action or thought2. There are psychological definitions 
of identity (established by E. Erickson and Z. Freud and others), economic definitions 
(in particular, they relate to corporate identity). However, we are interested in ethnic 
identity, which is characterized by a set of behavioral mechanisms and automatisms 
with their characteristic speech features, gestures and other forms. It is formed at an 
early stage of personality socialization as a common paradigm for all speakers of a 
given specific language and a given specific ethnic culture3.

Sources and research methods
Since our research is interdisciplinary, we used a wide range of methods – 

sociological (survey and expert assessment when working with respondents, 

1  Oxford Advanced Learner’s Dictionary. Oxford University Press, 2000.
2  Locke J. Works in three volumes. Vol. 2., M., 1985, p. 560.
3  Speech communication: Problems and prospects: Sat. scientific-analytical reviews. M., 1983, p. 192-193.
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information analysis when systematizing the data obtained and working on 
conclusions), historical (in particular, the retrospective method when analyzing 
the history of the formation of the Assyrian diaspora in Armenia, where we also used 
the historical-system method and partly the method of historical periodization), 
ethnological (in particular, we are talking about the method of observation used 
both in sociology and ethnology). Describing the features of self-identification 
of the Assyrians in the Republic of Armenia, we also applied socio-psychological 
research methods.

Literature and sources on our subject can be divided into 2 parts – general, 
considering issues of identity and ethnic minorities, as well as characterizing the 
Assyrian ethnos as a whole, and dedicated directly to the Assyrians of Armenia. 
Among the general ones, we will single out dictionaries (in particular, Oxford 
dictionary), philological studies4, as well as the works of K.P. Matveev devoted to the 
history of the Assyrian people56, both in historical retrospective and at the present 
stage. A number of researches used by us concerned Assyrian issues in Russia and the 
Ottoman Empire7 - in particular, we are talking about the researches of P. C. Lavoe8 
and E.A. Lalayan9.

About the Assyrians of Armenia, at present, there are mainly reference materials of 
an overview nature, the most notable of which are “National Minorities of Armenia” by 
G. Asatryan and V. Arakelova and the works of the German researcher Ilona Schulze. 
To obtain the necessary factual material, we used the data of the state census of the 
Republic of Armenia, as well as mass media materials. Significant work was done in 
the course of our interviews.

Main part

There are currently 5 Assyrian communities in Armenia – in four villages and in 
Yerevan. The main markers of Assyrian self-identification, during the conversation 
with activists (Father Nikodim Yukhanaev, the spiritual head of the Assyrian Church of 
the East, active in Armenia, representatives of youth and intelligentsia) are identified 
by language, national customs and traditions (mainly related to religion - holidays, 
etc.), and appearance, anthropological features that distinguish the Assyrians from 
the Armenians and other ethnic groups inhabiting the RA. The last is especially true 
for members of the community of pure, not mixed origins. At the same time, the 
mixing of Assyrians with Armenians takes place.

4  Speech communication: Problems and prospects: Sat. scientific-analytical reviews. M., 1983, p. 192-193.
5  Matveev K.P., Matveev A.K. Assyrians: history and ethnography of the Assyrians. Moscow: Institute of 

Ethnology and Ethnic. Anthropology, 1990. 257 p.
6  Matveev K.P. Assyrians and Assyrian problem in modern and modern times. M.: Thought, 1979. 284 S.
7  Averyanov P.I. Ethnographic and military-political review of the possessions of the Ottoman Empire. 

SPb.: Ed. General Staff, 1912. 312 p.
8  Lavoe P.C. The culture of the Assyrians of Russia: past present - future. Krasnodar: KGUKI, 2000. 147 p.
9  Lalayan E.A. Aisors of the Babylonian Vilayet // Notes of the Caucasian Department of the Imperial 

Russian Geographical Society. Tiflis, 1914. - T. XXVIII. - Issue 4. - S.197-223.
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Remarkable, identifiable only in the format of the Armenian community, is the fact 
that some Assyrians speak Armenian with a characteristic pronunciation. Basically, 
the Armenian language is not their native language. Moreover, the Assyrians of 
Armenia, for the most part, receive a Russian education in Russian schools, they 
study Armenian as a foreign language, and insist on just such an order. Variants 
are possible – in the village of Dvin, computer science is taught in Armenian due to 
the lack of Russian-speaking teachers, but in general, there is a desire for Russian-
speaking. In this aspect, the Assyrians of Armenia, first of all, are the Assyrians, and 
then the citizens of the Republic of Armenia. This can be seen in the teaching of their 
languages ​​– first comes their own, Assyrian, and only then – Armenian, and often 
the second, and even more often the first language is Russian, as Armenian is already 
studied at school as a foreign language. That is why one of the distinctive features of 
the Assyrians is the mentioned characteristic accent. This sequence of identifications 
was partly reflected in the first years of independence of the Republic of Armenia, 
when several thousand Assyrians (about half of the population of the villages of Arzni 
and Dvin) left for Russia.

This is also confirmed by official statistics – according to the 2011 census, 1,126 
respondents who identified themselves as Assyrians were fluent in Armenian, while 
1,193 citizens were fluent in Russian. Interesting that only 82 citizens were fluent in 
Assyrian and used it as a first language10.

The Assyrians of Russia, Ukraine and the communities of the Middle East have their 
own press, but in Armenia at the moment, there is none, which makes it impossible to 
analyze the texts. Previously, the Assyrians of Armenia were informed by the Assyrian 
News newspaper published in Ukraine – most of its materials were published in 
Russian, but some were also translated into Assyrian. Due to the situation in Ukraine, 
the website of the newspaper is blocked, and at the moment the Assyrians of the 
Republic of Armenia do not have their own press. At the same time, programs about 
the Assyrians of Armenia are periodically shown on the central Armenian channels. 
Basically, we are talking about cultural and educational programs.

An important marker of the identity of the Assyrians of the RA and its difference 
between this ethnic community and the Armenian environment is the confessional 
affiliation, which is heterogeneous, however, differing from the AAC dominating 
in the territory of the RA. According to representatives of the Assyrian Church of 
the East, the most of the Assyrians of the Republic of Armenia now belong to the 
Nestorian Assyrian Church of the East, and only the Assyrian population of the village 
of Dimitrov (about 5% of the community) belongs to the ROC. This situation in the 
religious sphere among the Assyrians of Armenia was uncertain until the early 2000s. 
The Assyrian Church of the East did not have its own priest in the RA, and many of its 
parishioners, since the Soviet times, went to Russian Orthodox churches according 
to a peculiar tradition. Since 2003, this situation has been corrected, a holy father 
was sent from Iraq, whose disciple is the current primate of the Assyrian Church 
of the East in Armenia, Father Nikodim Yukhanaev. A noteworthy point is that the 

10  Population census of Armenia, 2011. // https://armstat.am/file/doc/99484893.pdf . P. 278. 
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worships in Dmitrov are in Russian, and in the temples of the Assyrian Church of the 
East – in Assyrian11.

However, this information seriously contradicts the available official data – the 
2011 census suggests that out of 2556 believing Assyrians, 601 people identified 
themselves as Orthodox of the Russian rite, and about 900 – to the Assyrian Church 
of the East (this answer does not appear in the statistics, being attributed to general 
definition of “other” religions and denominations, representatives of which were 
fixed among the Assyrians in the amount of 946 people). It is noteworthy that 935 
Assyrians identified themselves as members of the Armenian Apostolic Church12.

Partially, the difference in data can be explained by the rather old data of the official 
census, which took place just in 2011, and the active processes of introducing the 
Assyrians of Armenia to the rite of the Assyrian Church of the East, although in the 
ratio of parishioners of the ACV and the ROC (95 to 5%) named by its representatives, 
makes us doubt. 

It is also necessary to mention that many of the Assyrians are secular and don’t 
feel any contradiction between 2 churches and even see their religious practice as 
“similar”.  To confirm this thesis, they cite the same dates of religious holidays of 2 
churches.

However, the rivalry between the Assyrian Church of the East and the Russian 
Orthodox Church, as such, still takes place in Armenia.

The Assyrians, having moved to the Russian Empire from Iran after the Turkmanchay 
Treaty, were forced to accept Orthodoxy. Non-Orthodox were not accepted. And, 
in fact, from 1828 to 1920, all the Assyrians of Armenia were Orthodox. However, 
as Father Nikodim Yukhanaev told us, many of them still considered themselves 
adherents of the Assyrian Church of the East – this can be seen in the example of their 
temples, which are not very similar to Orthodox ones, sometimes prayers were read 
in Assyrian. It was only in 1992 that the Assyrians saw the ACV clergyman live for the 
first time – then a bishop from the United States arrived in Armenia. After the collapse 
of the USSR, the Assyrians were seized with a sense of patriotism, an understanding 
came of the need to turn to their roots, and in 2003 they got their own priest from 
Iraq. Since then, the Assyrian Church of the East in Armenia has been active. At the 
same time, our interlocutor representing the Assyrian Church noted several activists 
who stubbornly position themselves as Orthodox. Father Nikodim noted the rivalry 
with the Russian Orthodox Church, which is of an implicit nature – for example, 
there have not yet been meetings between representatives of the Assyrian clergy and 
the Orthodox priest who ministers to Dimitrov’s flock. The situation between the 
Assyrian Church of the East and the Georgian Orthodox Church in Georgia looks just 
as tense.

At the same time, the Assyrian Church of the East never had problems with the 
Armenian Apostolic Church. The Armenian Apostolic Church is for Assyrians to have 
their own church in Armenia, for all Assyrians of Armenia to be parishioners of the 

11  See Application 1.
12  Population census of Armenia, 2011. P. 288.
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Assyrian Church of the East. When the Assyrians did not have a priest in Armenia, 
the priests of the Armenian Apostolic Church came to them, baptized their children, 
served liturgies on holidays. However, they stopped doing this and do not seek wining 
over the flock.

The data on the number of Assyrians in Armenia are also seriously different – 
according to the mentioned census there are 2769 Assyrians, and according to the 
data for 2019 of the Organization of Nations and Peoples without representation 
– more than 700013. Asatryan/Arakelova Reference book of ethnic minorities of 
Armenia, written in 2002, even informs about 8 000 citizens14. Assyrians have many 
mixed marriages with Armenians15. Basically, Assyrians in Armenia are identified by 
their surnames. If a surname ends with “ov”, “ev”, then it refers to the Assyrians; if 
it ends in “yan” – to the Armenians. Many Assyrians with Armenian surnames have 
thus been identified as Armenians. The problem is that such Assyrians do not know 
that they are officially considered Armenians. It happens especially often in mixed 
marriages. Given these factors, our Assyrian interlocutors argue that the figure of 
8,000 Assyrians in Armenia is perhaps insufficient16.

As for the Assyrian language, it is taught in the schools of the mentioned villages 
from grades 1 to 12. In the center of Yerevan, the school named after Pushkin also 
teaches the Assyrian language. Also a radio program is broadcasted in Assyrian (from 
18-00 to 18-15) in the center of Yerevan on weekdays (except Sundays). 

From grades 1 to 3, textbooks by Taisiya Arsentievna Yakubova are used. They 
are updated annually and the government finances their reprint. From grades 4 
to 12, students study according to textbooks by foreign authors, but, according to 
teachers, they have an old methodology that does not correspond to modern features 
of teaching the Assyrian language in Armenia. Among the Assyrian intelligentsia of 
Armenia, the idea of publishing new educational materials is popular, but this might 
take long. There are no special textbooks on history and literature – teachers use 
their own lectures. 

We cannot fail to mention the visual symbols of the Assyrians of Armenia. In 
particular, in the Aparan Sculpture Park, just a few days ago, the Assyrian sculptor 
Simon Yakubov presented a sculpture of a lamasu – a mythical guardian spirit of 
man and home17. This image spread throughout the Middle East in the Neo-Assyrian 
era of the 10th-7th centuries BC, and from time to time is exploited as a marker of 
identity by modern Assyrians, who have long professed Christianity18.

Equally characteristic is the flag used by the Assyrians of Armenia, as well as by 
most of the Assyrians of the world. It is a golden round on a white background, from 

13  Assyria/Unpresented nations and people organization // https://unpo.org/members/7859 
14  Asatryan G., Arakelova V. The national minorities of Armenia // https://kavkaz-uzel.eu/articles/30125/ 
15  Shultze I. Tapology of Ethnic minorities of Armenia // Iran and The Caucasus, 21(4) P.: 362-375, 

DOI:10.1163/1573384X-20170403. 
16  See Appendix 3.
17  See Appendix  4.
18   Symposium of sculptors in Aparan contributes to the development of art tourism in the region // 

https://ru.armeniasputnik.am/20220612/simpozium-skulptorov-v-aparane-sposobstvuet-razvitiyu-art-
turizma-v-regione-43069699.html 
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which three-color waves diverge to the corners of the canvas, which expand as they 
move away from the center. In this case, the white background means the blessing 
and purity of Assyria. The disk in the center is the sun, and the diverging rays are the 
four cardinal points. There is also a four-pointed star on the flag, which is a symbol 
of the Earth. At the same time, in the times of ancient Assyria, this star was a symbol 
of the god Shamash. The three colors of the waves diverging from the face of the 
sun symbolize the main rivers of Assyria – the Tigris, Euphrates and Zab. Each of 
them, in turn, also has its own semantics. The dark blue Euphrates indicates wealth 
and abundance, the red Tiger indicates courage, pride and glory, and the white Zab 
indicates peace, joy and tranquility.

There is another interpretation of the stripes – according to it, these are the roads 
along which the Assyrians, scattered throughout the world, must return to their 
homeland.

Like the lamasu, this flag goes back to the traditional archetypes of ancient Assyria, 
and practically does not contain Christian symbols. It was developed by George Bit 
Atanus in 1968 and is now used by organizations such as the Assyrian National 
Federation, the World Alliance of Assyrians (which also has a representative office in 
Armenia), and the Bet-Nahrain Democratic Party19.

There are, of course, Christian symbols, mostly crucifixes. All Assyrians have 
crosses in their homes. Basically, these are three-headed crosses, with an abbreviation 
denoting the god Yahweh (“I am the one who is”), the Trinity and Monotheism in 
the middle. They have a deep semantics – at the bottom there is a round earth, on 
the sides – four cardinal points, nine ranks of angels, 9 degrees of priesthood, a 
crown symbolizing Christ. At the same time, there are no crucifixes, icons and icon 
veneration in the Assyrian Church of the East.

The Assyrians of Armenia are generally well educated. They have a significant 
percentage of the intelligentsia among them: honored artists, scientists and cultural 
figures. According to the 2011 census, 1035 Assyrians have a secondary education, 
230 have a higher education20.

Many Assyrian men took part in the 1991-1994, 2016 and 2020 wars. The exact 
number of dead and missing Assyrian solders in the last war is unknown21.

Along with other Christian peoples (particularly Armenians), the Assyrians were 
subject of genocide in the Ottoman Empire. The Armenian and Assyrian peoples have 
always been united by a centuries-old commonwealth and a historical community of 
destinies.

In Yerevan, at the intersection of Nalbandyan and Moskovyan streets, there is 
a monument to the victims of the Assyrian genocide. Every year, on August 7, the 
Assyrians gather there and honor the memory of their martyrs. August 7 is the day 
of remembrance of the Assyrian martyrs of all genocides. On August 7, 1933, 5,000 

19  Bet-Nahrain Democratic Party’s Declaration Archived 2012-02-06 at the Wayback Machine, Assyrian 
Times.com, 2006-08-26, accessed on 2007-02-19. 

20  Population census in Armenia, 2011 // https://armstat.am/file/doc/99484898.pdf .  P.  283. 
21  See Appendix 2.
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Assyrians were burned in one day. It happened in the village of Simele in Iraq. The 
people who fled from the 1915 genocide in Turkey were exterminated – they fled 
to Iraq. Then those who escaped after the new genocide fled from Iraq to Syria. All 
Assyrian organizations, Assyrian intellectuals, political and public figures agreed that 
August 7 was the day of remembrance of the Assyrian victims. At the same time, 
on April 24, the Assyrians honor the memory of the victims of the Genocide in the 
Ottoman Empire and, together with the Armenians, also climb Tsitsirnakaberd and 
lay flowers at the memorial. Cultural events are also held in Assyrian villages on this 
occasion.

Preserving their cultural identity, the Assyrians of Armenia are well integrated 
into the Armenian society – mixed marriages are frequent, and, in general, there 
are practically no interethnic conflicts involving Assyrians. In addition, a number of 
traditions and, in particular, cuisine are similar. Moreover, the Assyrian community 
is involved in the political processes in the RA, and has supported the opposition 
rallies that have been taking place lately.

Conclusions 

On the example of the Assyrians, it can be noted that in Armenia there are obvious 
elements of the liberal model of integration of ethnic minorities in its version, when 
the minority is not completely dissolved in the host society, but is not fenced off from 
it either. Ethno-cultural groups, coexisting, interact on the basis of consensus on 
generally accepted and generally significant in the society of basic civil and political 
values. Such a consensus allows different groups to create a single integral social 
organism, within which they can maintain their identity. In the case of the Assyrians, 
their ethnic identity is evident, marked by a number of cultural, ideological, social, 
domestic and even anthropological features, which does not exclude their involvement 
in the Armenian society as full-fledged citizens of the Republic of Armenia, 
contributing to all aspects of the life of this society. This thesis is confirmed by the 
absence of conflicts between the Assyrians and the Armenian majority, as well as the 
presence of interethnic marriages and family ties with it, which, however, also does 
not completely erode the community. At the same time, the indicated conclusions in 
the format of a separate article are preliminary, and need to be confirmed by further 
research based on various disciplines, as well as an interdisciplinary nature. In this 
regard, it makes sense to make a few recommendations for future research into the 
problems of the identity of Armenia and, in particular, its Assyrian minority.

Recommendations
1. For a more complete characterization of the identity of the Assyrian ethnic minority 

in Armenia, it makes sense to conduct linguistic research in their environment.
2. It is necessary to deepen the cultural studies of the Assyrian ethnic minority of 

the Republic of Armenia.
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3. Taking into account the problems of accounting for the Assyrians of Armenia 
discussed in the article, it would be useful to conduct a sociological study to establish 
their exact number.

4. Using the conclusion about the liberal nature of the integration of the Assyrians 
of Armenia into the fabric of the Armenian society, compare it with other ethnic 
minorities of the country, as well as with the Assyrian diasporas abroad.

5. A full study of this issue provides an opportunity to prepare a monograph.
At the same time, the results of the work currently available can be used both as a 

basis for creating other studies in the format of articles or analytics, and for preparing 
statistical and review materials and can be useful both for academic scientists and for 
sociologists and politicians-practitioners.

Приложения
Applications

Application 1. Интервью с отцом Никодимом Юханаевым 
(Ч.1. 12.03.2022.)

Каковы основные маркеры идентичности ассирийской общины 
Армении? 

Ассирийцы Армении идентифицируются языком, национальными обычая-
ми и традиции (связанными в основном с религией – праздники и т.д.), и внеш-
ним видом, антропологическими чертами, отличающими ассирийцев от армян 
и других этносов, населяющих РА. Последнее особенно актуально для членов 
общины чистого, не смешанного происхождения.

Есть ли у ассирийцев Армении собственная пресса, литература?
Ассирийцы России, Украины и общин Ближнего Востока имеют собственную 

печать, однако в Армении ее на данный момент, фактически, нет, что делает 
невозможным анализ текстов. Ранее ассирийцы Армении ориентировались на 
газету «Ассирийские новости», выходившую на Украине – основная часть ее 
материалов выходила на русском, но некоторые переводились и на ассирий-
ский язык. В связи с ситуацией на Украине, сайт газеты заблокирован, и на 
данный момент своей прессы у ассирийцев РА нет.

Какие религиозные конфессии наиболее популярны среди асси-
рийцев РА?

Основная масса ассирийцев РА принадлежит к несторианской Ассирийской 
церкви Востока, и лишь ассирийское население Дмитрова (примерно 5% об-
щины) относится к РПЦ. Некоторая неопределенность в религиозной сфере у 
ассирийцев Армении было до начала 2000-х гг., т.к. Ассирийская церковь вос-
тока не имела в РА своего священника, и многие ее прихожане еще с советских 
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времен по сложившейся своеобразной традиции ходили в русские православ-
ные церкви. С 2003 года эта ситуация была исправлена, был прислан святой 
отец из Ирака, учеником которого является и действующий предстоятель Асси-
рийской церкви Востока в Армении.

Application 2. Интервью с общественным активистом Лидией 
Гиваргизовой

Каковы основные маркеры самоидентификации для ассирийцев 
Армении как для этноса вообще и этнического меньшинства в РА в 
частности?

В Армении есть 5 общин, где проживают ассирийцы, - в четырёх сёлах и в 
Ереване. Но, я не смогу ответить за все общины. В целом, я не думаю, что са-
моидентификация действует на всех. Потому что каждый живёт своей жизнью 
и занят своими делами. Возможно, есть и такие, которые хотели бы быть при-
вязаны к другому человеку и восхищаться этим человеком. Обладать его ка-
чествами и чертами, которыми он сам бы хотел обладать. Что касается на счёт 
диаспоральной прессы и литературы, периодично ассирийцев Армении пока-
зывают по центральному общественному каналу. Показывают кто такие асси-
рийцы, откуда и в каком году появились на территории Армении. О том, какой 
у них быт, культура, язык, религия. В школах преподают ассирийский язык с 
1 по 12 классы. В центре Еревана в школе имени Пушкина так же преподают 
ассирийский язык. Так же в центре Еревана по будням (кроме воскресенья) ве-
щается радио на ассирийском языке (с 18-00 по 18-15).

Что происходит в религиозно-конфессиональной жизни сообщества - какая 
конфессия сейчас доминирует и есть ли какое-то конфессиональное противо-
стояние между, ассирийцами, принадлежащими к РПЦ и непосредственно Ас-
сирийской церковью Восток?

 Разногласие в религии большое, так как в Советское время проповедова-
ли Православную религию. Разные люди, разные понятия и разный подход к 
религии. Многие люди остались при своём мнении и продолжают до сих пор 
чтить Православную религию. Это идёт от того, что у нас не было священника, 
который бы мог показать какая должна быть религия ассирийцев. С 2001-го 
года по настоящее время в Армении есть ассирийский священнослужитель и 
он проповедует на ассирийском языке для всех ассирийцев Армении. В данный 
момент в Армении для ассирийцев доминирует одна конфессия - Ассирийская 
Церковь Востока.

Каковы маркеры самоописания и самоидентификации ассирий-
цев как граждан Армении?

Так как есть современные гаджеты, ассирийцы Армении самоописываются и 
не плохо проинформированы, что творится в Армении и во всем мире. Не отде-
ляются, как отдельный народ, также многие ассирийские мужчины принимали 
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участие во время войны 2020 года. Точное количество погибших и пропавших 
без вести пока не известно.

Насколько интегрированы ассирийцы в армянское общество?
Ассирийцы Армении активно интегрированы в армянское общество. Хоро-

шо ладят друг с другом. Браки смешанные и очень часты. Разницы не ставят, 
вот он(она) армянин(ка) или ассирийец(ка). Живут дружно и в согласии. Кухни 
схожи.

Каковы перспективы данного этнического меньшинства в РА?
Перспективы такие же, как и любого гражданина РА. Все зависит от соци-

ально-экономической ситуации в стране. Отделять и отдельно об этническом 
меньшинство сказать, невозможно. Занимают должности в разных государ-
ственных структурах, есть заслуженные народные артисты, музыканты и т.п.

Application 3. Интервью с отцом Никодимом Юханаевым (Ч. 2 - 
27.06.2022.)

По каким учебникам учатся в ассирийских школах Армении? 
С 1 по 3 класс учебники авторства Таисии Арсентьевна Якубова. С 2005 года 

наши школьники проходят ассирийский язык по этим учебникам. Они ежегод-
но обновляются, и правительство финансирует их переиздание. С 3 по 12 класс 
ученики занимаются по учебникам зарубежных авторов, но у них старая, несо-
ответствующая современным особенностям преподавания ассирийского языка 
в Армении, методология. Мы думаем над изданием новых учебных материа-
лов, но это займет много времени.

Речь об учебниках по ассирийского языка или есть также материа-
лы по истории, литературе ассирийского народа?

В Койласаре и школе им. Пушкина в Ереване мы проходим только ассирий-
ский язык и плюс с 6 класса – литературу и историю. Но мы должны уклады-
ваться в 3 часа, которые выделяются в неделю каждому классу. Специальных 
учебников по истории и литературе у нас нет – стараемся делать выжимки из 
разных книг. Остальные предметы, т.к. ассирийцы учатся в основном в русских 
школах, проходятся на русском. Проблемой является то, что учебники по ним 
вынуждены в основном закупать родители учеников, т.к. на это государствен-
ного финансирования нет. 

При этом многие ассирийцы не владеют ассирийским языком…
Да, это связано с тем, что на более-менее серьезном уровне учить язык мы 

стали лишь в 1997 году (В Советском Союзе это началось с 1972 г.). До того были 
лишь факультативные часы, не было достаточного количества квалифициро-
ванных преподавателей. Кстати, сейчас тоже у нас есть эта проблема. В Армении 
лучшее преподавание ассирийского языка сейчас в селе Двин. Мы проводим 
там экзамены с очень сложными билетами. Как раз в этом году были экзаме-
ны в 4-м и в 9-м классах, дети показали очень высокий уровень подготовки. 



History, Arсhaeology and Ethnography of the Caucasus 				   Т. 18. № 3. 2022

855

Сейчас любой ученик, заканчивающий школу, свободно умеет читать, писать, 
сочинять на ассирийском языке и, конечно, правильно разговаривать, выра-
жать мысли. А более старшее поколение в основном этого не может. 

Почему столь велика разница в численности ассирийцев Армении 
у разных источников – если официальная перепись 2011 года гово-
рит о 2769 ассирийцев, то некоторые более поздние оценки доводят 
эту цифру до 7-8 тысяч?

Дело в том, что у нас с армянами множество смешанных браков. В основ-
ном ассирийцев здесь определяют по фамилии. Если фамилия заканчива-
ется на «ов», «ев», - то, дескать, ассирийцы, если на «ян» - уже армяне. И у 
нас много ассирийцев с армянскими фамилиями, и их считают армянами. 
Проблема в том, что такие ассирийцы часто не знают, что их официально 
считают армянами.  Так часто бывает в смешанных браках – например, отец 
армянин, мать ассирийка, дети берут фамилию отца, да еще и говорят на 
армянском – и ЗАГС их считает армянами.  И их мать тоже без ее ведома 
записывают в армяне. При этом и мать, и дети могут считать себя ассирий-
цами. И если учесть все эти случаи, возможно, цифра в 8 тысяч ассирийцев 
в Армении – еще и мала.

А сами такие дети кем себя считают?
И ассирийцами, и армянами. 
Каковы демографические перспективы и динамика ассирийской 

общины Армении? На ваш взгляд, она увеличивается или уменьша-
ется?

Я могу сказать, что увеличивается. В эти последние годы, слава Богу, стали 
рожать больше детей. 

С чем это связано?
Точно не знаю, возможно, со льготами, которые дают сейчас в Армении мно-

годетным семьям… Кроме того, многие ассирийцы – сельские жители, они ро-
жают больше детей, чем в городе…

Что касается визуальной символики ассирийцев Армении… В ос-
новном символика ассирийцев– дохристианская. При этом ассирий-
цы – в основном христиане. Используете ли вы какие-то символы, 
связанные с христианством?

Хороший вопрос. Конечно, ассирийцы хотят быть причастными той великой, 
древнеассирийской, культуре, цивилизации… отсюда и использование соответ-
ствующей символики. Это повод для гордости. Есть, конечно, и христианская, 
церковная, символика. В основном это кресты. У всех ассирийцев в домах есть 
кресты. 

Чем отличаются эти кресты?
У нас много разновидностей крестов, но в основном – трехглавые кресты, с 

аббревиатурой, обозначающей бога Яхве («Я есть тот, кто есть»), Троицу и Еди-
нобожие… посередине. Они имеют глубокую семантику – внизу круглая зем-
ля, по сторонам – четыре стороны света, девять чинов ангельских, 9 степеней 
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священства, корона – Христос и упомянутая аббревиатура. У нас нет кре-
стов-распятий, икон и иконопочитания.

Несмотря на то, что ассирийцы разбросаны по всему миру, в их 
среде действует сразу несколько партий (от левых до праволибе-
ральных), а также ряд общественных движений. Представлены ли 
какие-то из них в Армении? 

Слава Богу, у нас политических организаций в Армении нет. Я очень рад это-
му, ведь там, где есть политические организации, там распри, разделение… У 
нас ассирийцы в политику не вовлечены, но есть общественные организации. 
Например, Assyrian Universal Alliance (AUA) Но этот орган сейчас очень слабый. 
В свое время он являлся одним из главных ассирийских институтов, но на дан-
ный момент серьезно утратил влияние. Ранее он поднимал вопрос геноцида 
ассирийцев, занимался культурными и образовательными вопросами, платил 
стипендии студентам.

Что касается геноцида ассирийцев – мы знаем, что они пережили 
его также, как и армяне… Как это события отражены в культуре или 
бытовой жизни?

В Ереване, на перекрестки улиц Налбандяна и Московяна, есть памятник 
жертвам геноцида ассирийцев. Каждый год, 7 августа, мы собираемся там и 
чтим память наших мучеников. 7 августа – день памяти ассирийских мучени-
ков всех геноцидов. 7 августа 1933 года в один день было сожжено 5 тысяч ас-
сирийцев. Это случилось в селе Сумеле в Ираке. Это были люди, бежавшие от 
геноцида 1915 г. в Турции – они бежали в Ирак. Затем те, кто спаслись после 
нового геноцида, уже из Ирака бежали в Сирию.  Все ассирийские организа-
ции, ассирийские интеллектуалы, политические и общественные деятели до-
говорились о том, что именно 7 августа стало днем памяти ассирийских жертв. 
При этом 24 апреля мы чтим пямять жертв Геноцида в Османской империи и 
вместе с армянами – также поднимаемся на Цицирнакаберд, возлагаем цветы 
к мемориалу… В наших деревнях также проходят по этому поводу культурные 
мероприятия…

Какие связи есть между ассирийцами Армении и их соплеменни-
ками из других стран?

Такого тесного общения нет – разве что индивидуальные контакты. Сейчас 
интернет дает в этом плане много возможностей. Люди общаются, заводят дру-
зей, даже создают семьи. Вообще, во времена Советского Союза связи не было 
практически никакой, а затем, в особенности после развития интернета, про-
цесс пошел. Есть еще специальные христианские туры из Ирака в Армению, и 
один день они дают туристам на посещение нашей общины, участие в наших 
литургиях, общение с нами. Кроме того, последние 20 лет – вплоть до пандемии 
коронавируса, проводились общеассирийские спортивные состязания в Иране, 
в Урмии. Там участвовали ассирийцы из Ирана, Ирака, Сирии, Армении, Гру-
зии, России, Украины… Основной идеей этих игр было укрепление взаимоот-
ношений ассирийцев, их общение друг с другом. 
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Вы говорите, что ассирийцы – вне политики, но время от време-
ни в местной, армянской политике они-таки засвечиваются. Вот, на-
пример, на недавних протестных акциях можно было видеть и асси-
рийцев. 

У нас в армянском парламенте есть представитель с 2017 года. Здесь такая 
странная система избрания этих представителей, что по факту сами ассирий-
цы не могут решать, кто будет их представлять. Люди попадают туда по рота-
ционной системе. Победившие на выборах партии «разбирают» депутатов от 
нацменьшинств по пропорциональной расстановке сил. Ранее дважды наш де-
путат принадлежал к партии власти. В этот раз у нас были представители обеих 
сторон, но в парламент в итоге прошел депутат от оппозиции. Но мы очень 
довольны этой девушкой, ее зовут Земфира Мирзоева – она поднимает многие 
важные вопросы. Среди нас много и тех, кто поддерживает ее оппозиционные 
политические взгляды. Ранее был Арсен Михайлов, он сейчас помощник пре-
мьер-министра, и это тоже очень хорошо. 

Есть какая-то современная литература, журналистика, публици-
стика на ассирийском языке, либо в среде ассирийцев Армении?

Есть учительница ассирийского языка в Двине - она сочиняет стихи. Мы их 
используем на наших школьных праздниках. В основном они связаны с гено-
цидом, темой родины, традиций, бывает и лирика. Есть еще Соня Леонидовна 
Алексеева, ее произведения изданы за границей. 

Есть ли какой-то антагонизм между Армянской апостольской цер-
ковью, Русской православной церковью и Ассирийской церковью 
Востока в Армении?

Ассирийцы, переселившись в пределы Российской империи из Ирана после 
Туркманчайского договора, вынуждены были принять православие. Не право-
славных не принимали. И, фактически с 1828 по 1920-й годы все ассирийцы 
Армении были православными. Однако многие из них все равно считали себя 
приверженцами Ассирийской церкви Востока – это можно увидеть на при-
мере их храмов, которые не очень похожи на православные, иногда молитвы 
читались на ассирийском. Но лишь в 1992 году мы впервые увидели вживую 
священнослужителя АЦВ – тогда в Армению прибыл епископ из США. После 
развала СССР ассирийцев охватила волна патриотизма, пришло понимание не-
обходимости обратиться к своим корням, и в 2003 году у нас появился свой 
священник – из Ирака. С тех пор Ассирийская церковь Востока в Армении дей-
ствует. Однако у нас есть несколько ассирийцев – даже активистов, которые 
упорно позиционируют себя как православные. Я скажу так – они в душе боль-
ше русские, чем ассирийцы. Но их мало. И у нас есть неявное соперничество с 
РПЦ, я ни разу не встречался с православным священником, который окорм-
ляет паству Димитрова. Также и в Грузии есть священнослужитель, монах Гру-
зинской православной церкви, который чинит нам некоторые неудобства. А с 
Армянской апостольской церковью у нас никогда не было проблем, они за то, 
чтобы у нас была своя церковь в Армении, за то, чтобы все ассирийцы Армении 
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были прихожанами Ассирийской церкви Востока. Когда у нас не было священ-
ника, священники ААЦ приходили к нам, крестили детей, служили литургии 
на праздники, но сейчас они не делают этого, не стремятся перетянуть к себе 
паству. У нас с Армянской апостольской церковью хорошие отношения. 

В какое подразделение АЦВ входит Армения?
Мы вместе с Россией входим в епархию Северного Ирана. Впрочем, возмож-

но, Армению уже в этом году присоединят к иранской епархии. 

Application 4. Интервью со скульптором Симоном Якубовым 
(20.06.2022 г.)

Насколько часто изображение ламасу используется именно асси-
рийцами в Армении? Оно ведь дохристианское, связанное с шумер-
ским язычеством, как минимум 7 века до н.э. Как это воспринимает-
ся церковью и верующими ассирийцами? 

Ламассу или шеду - бесспорный и самый узнаваемый символ Ассирии и при-
знан абсолютно всеми ассирийцами, верующими и неверующими. Церковь не 
принимает древних изображений, их никогда не встретишь в церкви. Но, вме-
сте с тем, церковь никогда не высказывалась против этого символа. Напротив, 
это часть нашей истории, и мы ею гордимся.  Среди важных символов также 
флаг Ассирии – он принят как флаг всемирного Ассирийского сообщества в 60-
ых годах. В основе флага лежит изображение звезды Ашура, символизирующее 
верховного бога древней Ассирии. 

Что касается религии - в Армении ассирийцы принадлежат к Асси-
рийской церкви Востока (несторианской) и Русской православной 
церкви. Каково соотношение между ними и к какой конфессии при-
надлежите лично вы?

Ассирийцы Армении принадлежат к Ассирийской церкви Востока, что очень 
близко к Русской православной церкви. В частности, все церковные праздники 
совпадают по дате.

Известно, что с 1980-х в Армении изучают ассирийский язык в 
школах, а также в ЕГУ на факультете востоковедения. Есть ли учеб-
ники ассирийского языка, которые печатаются здесь? И помимо 
языка, проходятся ли ассирийская история и культура? Есть ли по 
ним тоже учебники? 

Ассирийский язык изучают в школай сел Арзни и Верхний Двин, также в 
ереванской школе им. Пушкина. Есть учебники ассирийского языка.

Есть ли сейчас какие-то газеты или журналы ассирийской диаспо-
ры Армении?

С печатными изданиями на ассирийском я не знаком, так как не умею читать 
на ассирийском. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РАЗВЕДКИ В ИТУМ-КАЛИНСКОМ 
РАЙОНЕ ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В 2021 г.

Аннотация. В статье приводятся результаты археологических разведок, проведенных в 
2021 г. на территории земель, отводимых под хозяйственное освоение по проекту: «Строи-
тельство Башенной МГЭС на р. Аргун в Итум-Калинском районе Чеченской республики». В 
ходе работ обследованы ранее известные объекты культурного наследия Ушкалойские сто-
рожевые башни-близнецы, Ушкалойский могильник и выявлены два новых объекта куль-
турного наследия: Комплекс памятников археологии Башин-Кали, включающий остатки 
укрепления времени Кавказской войны Башин-Кали XIX в., два разрушенных погребения 
могильника раннего железного века – Средневековья и поселение эпохи бронзы, а так же Мо-
гильник Гучум-Кали. Работы включали исследование земледельческих террас хозяйственной 
территории сел. Гучум-Кали. Достаточно высокая насыщенность археологическими памят-
никами относительно небольшого участка, на котором были проведены исследования, отра-
жают процессы освоения в древности, Средневековье и в Новое время населением Аргунского 
ущелья, которое являлось одним из путей контактов между Северным и Южным Кавказом.

Ключевые слова: Чеченская республика; Итум-Калинский район; р. Аргун; разведки; ке-
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Итум-Калинский район расположен на юге Чеченской Республики. На се-
вере он граничит с Шатойским и Ачхой-Мартановским районами, на востоке с 
Шаройским районом Чеченской Республики, на западе – с Республикой Ингу-
шетия и на юге − с Грузией, протяженность границы с которой составляет 30 
км (рис. 1). На его территории находится Аргунский архитектурный и природ-
ный заповедник.

Изучение памятников археологии горных районов Чечни имеет давнюю 
историю [1; 2; 3], однако вследствие вынужденного разрыва в течение двух де-
сятилетий в исследовании данных древностей, эта работа была возобновлена 
относительно недавно [4, с. 50–54; 5, с. 72–81]. Целью предлагаемой публика-
ции является уточнение информации о некоторых ранее известных памятни-
ках и введение в научный оборот материалов на впервые выявленных объектах, 
которые являются результатом работ, проведенных в 2021 г. сотрудниками Ин-
ститута археологии РАН и ООО «Археологическое наследие Кавказа» (г. Гроз-
ный) в рамках обследования территории под строительство Башенной МГЭС 
на р. Аргун в Итум-Калинском районе (рис. 2). В зону исследования попали 
хорошо известные памятники − Ушкалойские сторожевые башни-близнецы и 
Ушкалойский могильник, кроме того выявлены новые – Могильник Гучум-Ка-
ли и Комплекс объектов археологического наследия (ОАН) Башин-Кали, вклю-
чающий Укрепление Башин Кали XIX в., грунтовый могильник Башин-Кали 
раннего железного века – Средневековья и поселение Башин Кали эпохи брон-
зы.

Ушкалойские сторожевые башни-близнецы встроены в естественную нишу 
скалы и находятся в местности Пхоччу (в пер. с чеч. – «в поселении»), между 
селениями Гучум-Кале и Ушкалой на правом берегу р. Аргун, под козырьком 
горы Селин-Лам (рис. 3). Башни расположены в самом узком месте ущелья, где 
ширина прохода не превышает 37 м, занимая, тем самым, важное стратегиче-
ское место, позволявшее контролировать проход по ущелью. В 30 м от башен, 
на противоположной стороне реки, проходит дорога Грозный – Итум-Кале. 
Башни четырёхэтажные, высотой около 12 м, имеют по три стены, четвёртую 
стену образует скала. Башни сложены из обработанных камней на известковом 
растворе. Кровлей служит каменный козырёк скалы. Северная и южная стены 
башен выложены по рельефу скалы, к которой они примыкают.

Сведения о строительстве башен отсутствуют; литературные источники о 
дате и истории их создания не сохранились. По преданию, записанному А.С. Су-
леймановым, в этих башнях заседал Совет мудрецов, куда обращались ищущие 
правды и справедливости горцы всех этнических обществ – от Хевсуретии (чеч. 
Пхейн-Мохк) до предгорной равнины. По всей вероятности, это легенда. В.И. 
Марковин называет Ушкалойские башни убежищами и относит к постройкам 
полубоевого типа [6, с. 184−270]. По мнению Л.М. Ильясова [7, с. 111, 293] они 
ни по месту расположения, ни по форме, ни по функциям убежищами не яв-
ляются, и считает их сторожевыми башнями. Подтверждением этому может 
служить то, что в прежние времена дорога в этом месте проходила по правому  
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берегу реки, а не по левому как сейчас. Недалеко от башен находился каменный 
арочный мост. Стража, которая находилась в башнях, контролировала дорогу 
и мост. В настоящее время сохранились лишь элементы моста. Р.Д. Арсанукаев 
также называет Ушкалойские башни сторожевыми [8, с. 100, 104]. В настоящее 
время башни отреставрированы, однако, в результате постоянных камнепадов 
и смещения грунта с автомобильной трассы Р-217 происходит и смещение рус-
ла р. Аргун. Так по сравнению с фотофиксацией 2013 г. – русло сместилось не 
менее чем на 3 м к башням, и в настоящее время проходит непосредственно у 
их подножия, а в периоды паводков подтапливает их нижнюю часть.

Ушкалойский могильник расположен в 1,25 км к северу от сел. Ушкалой (чеч. 
Чиннахой) и в 1,52 км к юго-западу от сел. Гучум-Кале и находится на склоне 
горы, прилегающем к автодороге Шатой – Итум-Кале, на левом берегу р. Ар-
гун. Первые данные о памятнике содержатся в отчете М.Х. Багаева1, которым 
был составлен план-схема могильника, а также расчищены 4 каменных ящика 
и катакомбы. В 2013 г. на могильнике и прилегающем поселении (в настоящее 
время полностью уничтожено карьером по добыче гипса) проводил археоло-
гические разведки М.А. Тангиев2. Приведено описание поселения «Ушкалой 
(Чиннахой) (XIV−XVI вв.) и могильника «Ушкалой (Чиннахой)» (XIV−XVI вв.). 
В ходе визуального обследования территории были выявлены погребения, об-
нажившиеся в осыпи склона вследствие строительных работ. Зафиксировано 
13 полностью разграбленных погребений, имеющих признаки катакомбных. В 
2021 г., в рамках обследования территории под строительство Башенной МГЭС, 
на территории могильника зафиксировано 12 поврежденных погребений. В ре-
зультате проведенных работ определены границы территории памятника, пло-
щадь которого составила 3,5 га. Могильник представляет интерес сочетанием 
двух разных форм погребальных сооружений – каменных ящиков и катакомб. 
Судя по материалам раскопок 1972 г., каменные ящики, предназначенные 
преимущественно для одиночных захоронений, датируются концом Развито-
го – началом Позднего Средневековья. Красноглиняная круговая  посуда по 
морфологии и орнаментации находит аналогии в синхронных погребениях 
от Нагорного Дагестана до Центрального Кавказа. Катакомбные погребения 
встречаются на большей части региона.

Несколько ниже по течению р. Аргун, на левом берегу, у сел. Башин-Кали 
(рис. 5), выявлены остатки (три стены и башня) одноименного (Башин-Кали) 
укрепления, известного по архивным материалам и картографическому мате-
риалу, время сооружения которого относится к 1858 г. Литературные сведения 
о нем содержатся в работах А.А. Головлева [9, с. 82] и А. П. Ипполитова [10, 
с. 1−62]. В обрезе склона, образовавшемся в результате прокладки грунтовой 
дороги, выявлено 2 нарушенных погребения. По сообщениям местных жителей 

1  Багаев М.Х. Отчет отряда археологической экспедиции Чечено-Ингушского НИИЯЛИ за 1972 г. 
// Архив ИА РАН. Ф-1. Р-1. Д. № 5314, 5134а - Альбом иллюстраций к отчету.

2  Тангиев М.А. Отчет об археологических разведках, проведенных в Итум-Калинском районе Че-
ченской Республики в 2013 г. // Архив ИА РАН. Ф-1. Р-1. Д. № 59179.
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здесь строителями был обнаружен ряд находок, в том числе железный кинжал. 
Датировка погребений может рассматриваться в рамках от раннего железного 
века до Средневековья.

На склоне, прилегающем к дороге Шатой – Итум-Кали, обнаружена керами-
ка, относящаяся к поселению эпохи бронзы. Поселение расположено в ниж-
ней части склона ниже сел. Башин-Кали. Поселение выявлено М.Х. Ошаевым 
в 1969 г.3. Автором был составлен план-схема памятника и собран подъемный 
материал. На тот момент поселение распространялось в восточном направле-
нии до берега р. Аргун и было больше на 60−80 м, нежели сегодня, вследствие 
разрушения автодорогой Шатой – Итум-Кали. Подъемный материал и шурфы 
содержали, преимущественно, керамику эпохи бронзы (рис. 4). Кроме того, 
обнаружены фрагменты сосудов Раннего и Развитого Средневековья, а также 
Нового времени. Из индивидуальных находок отметим фрагмент каменного 
оселка, каменную пробку и др. Керамику эпохи бронзы предварительно можно 
отнести к каякентско-хорочоевской культуре. В пользу этого свидетельствуют 
технологические (лепные элементы, неравномерный обжиг с преобладанием 
коричневато-охристых и коричневато-серых оттенков, шамот в тесте и наличие 
грубой обмазки, сопровождающейся параллельными бороздками и пальцевы-
ми расчесами) и морфологические (отогнутые венчики с утолщенным краем, 
отсутствие выраженных орнаментальных мотивов и композиций, за исклю-
чением нескольких фрагментов, декорированных налепным валиком с насеч-
ками, а также сетчатой композицией) признаки.4 Таким образом, речь идет о 
комплексе памятников «Башин-Кали», включающем укрепление XIX в., мо-
гильник раннего железного века – Средневековья и поселение эпохи бронзы 
(каякентско-хорочоевской культуры).

На правом берегу р. Аргун, напротив сел. Башин-Кали, расположен не-
большой хребет с крутыми склонами, с одной стороны ограниченный обры-
вом к руслу р. Аргун, с другой ущельем, образованным течением р. Похмер-
ка. В верхней части находится основание башни, по сообщениям местных 
жителей определяемое как современная постройка начала 2000-х гг. На 
склоне, к востоку от данной постройки, фиксируются руины средневеко-
вой жилой башни. В результате прокладки дороги землеройной техникой 
образовался ряд обнажений грунта, в которых прослеживаются каменные 
конструкции погребений выявленного в 2021 г. нового памятника – могиль-
ника «Гучум-Кали». Адресные ориентиры могильника: 250 м к северу от п. 
Гучум-Кали (чеч. Гучан-кхелли) и в 470 м от трассы Шатой – Итум-Кали. 
На могильнике зафиксированы 6 поврежденных погребений и определены 
границы его территории. Общая площадь составила 0,6 га. Могильник отно-
сится к эпохе Средневековья.

3  Ошаев М.Х. Отчет Четвертого отряда археологической экспедиции ЧИ НИИИЯЛ за 1969 г. //Ар-
хив ИА РАН, Ф-1; Р-1; Д. №5019, № 5019а - Альбом иллюстраций к отчету.

4  Авторы выражают благодарность к.и.н. Р.Г. Магомедову (ИИАЭ ДФИЦ РАН, г. Махачкала) за 
предварительный анализ и атрибуцию керамического материала.
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Большая часть обследуемой территории правобережья р. Аргун занята тер-
расами (рис. 6), относящими к хозяйственной территории сел. Гучум-Кали; 
настоящее время террасы не используются. По высоте террасы варьируют в 
пределах 8−15 м. Здесь фиксируются несколько фундаментов жилых и хозяй-
ственных построек, по сообщениям местных жителей, относящихся к периоду 
30−40-х гг. XX в. Закладка шурфов на террасах выявила наличие материалов, 
относящихся к XIX-ХХ вв.

Достаточно высокая насыщенность археологическими памятниками относи-
тельно небольшого участка, на котором были проведены исследования, отра-
жают процессы освоения в древности, Средневековье и в Новое время населе-
нием Аргунского ущелья, которое являлось одним из путей контактов между 
Северным и Южным Кавказом.

Рис. 1. Место проведения работ

Fig. 1. Exploration site
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Рис. 2. Топоплан участка исследований с указанием обследованных памятников

Fig. 2. Topographic plan of the survey area with indication of the studied monuments
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Рис. 3. Башни-близнецы после реконструкции. Фотография 2021 г. 

Fig. 3. Twin towers after reconstruction. Photo of 2021.
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Рис. 4. Керамический материал пос. Башин-Кали: 1-12 – фрагменты сосудов эпохи бронзы; 
13-16 – фрагменты средневековой керамики

Fig. 4. Ceramic material from the Bashin-Kali settlement: 1-12 – fragments of Bronze Age vessels; 
13-16 – fragments of medieval ceramics



История, археология и этнография Кавказа					     Т. 18. № 3. 2022

870

Рис. 6. Вид на земледельческие террасы Гучум-Кали. Фотография 2021 г.

Fig. 6. View of the agricultural terraces of Guchum-Kali. Photo of 2021.

Рис. 5. Вид на комплекс памятников Башин-Кали. Фотография 2021 г.

Fig. 5. View of the complex of monuments of Bashin-Kali. Photo of 2021.
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РЕЦЕНЗИЯ 
на сборник «Западный Прикаспий в составе Российской 
империи (1722-1735 гг.): сборник архивных документов» 
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Аннотация. Важнейшим фактором развития кавказоведческой науки являются расши-
рение источниковедческой базы на основе привлечения архивного материала, разработка 
методов анализа и их обработки. Сегодня кропотливое и детальное изучение новых архив-
ных документов помогает внести свои коррективы и проливает свет на ряд вопросов по исто-
рии региона, оставшихся вне поля зрения исследователей. В связи с этим предлагаемые в 
сборнике материалы, собранные из архивов Российского государственного архива древних 
актов (РГАДА), Российского государственного военно-исторического архива (РГВИА) и Цен-
трального государственного архива Республики Дагестан (ЦГА РД) представляют огромный 
интерес при исследовании общественно-политической, социально-экономической картины 
в регионе впервой трети XVIII в. С помощью новых подходов, впервые вводимых в научный 
оборот источников, материалы сборника позволяют по-новому реконструировать россий-
скую имперскую политику в Прикаспийском регионе. Рецензируемый сборник является су-
щественным вкладом в развитие историографии российской имперской политики на Кавказе 
в 1722–1735 гг. и позволяет расширить исследовательскую проблематику.
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of the book “Western Caspian region as part of the Russian Empire 

(1722-1735): Collection of archival documents” 
(Makhachkala: Mavraev, 2020)

Abstract. The most important factor in the development of Caucasian studies is the expanding 
of the source base through the use of archival material, the development of methods of analysis 
and its processing. Today, the careful and detailed study of new archival documents helps to make 
corrections and sheds light on a number of questions about the history of the region that have 
been overlooked by researchers. In this connection, the materials collected from the archives of the 
Russian State Archive of Ancient Acts, the Russian State Military Historical Archive, and the Central 
State Archive of the Republic of Dagestan are of great interest when studying the political, social 
and economic situation in the region in the beginning of the 18th century. The collection under 
review is a major contribution to the development of historiography of imperial Russian policy in 
the Caucasus in 1722-1735 and makes it possible to widen the scope of research issues. With the help 
of new approaches and new sources, which are being researched for the first time, the materials of 
this collection allow a new reconstruction of the Russian imperial policy in the Caspian region. This 
book is a major contribution to the development of historiography of Russian imperial policy in the 
Caucasus between 1722 and 1735 and allows us to extend the scope of our research.
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Благодаря публикации сборников архивных документов источники, в основ-
ном известные специалистам, становятся доступными более широкой аудито-
рии исследователей не только в России, но и за рубежом. Публикация сборника 
архивных документов при их всестороннем и критическом анализе и сопо-
ставлении на основе научных принципов источниковедения и археографии 
дает возможность сделать новый шаг в осмыслении вопросов истории Кавказа 
ХVIII  в. С помощью новых подходов и впервые вводимых в научный оборот 
источников материалы сборника позволяют по-новому реконструировать рос-
сийскую имперскую политику в Прикаспийском регионе. Составители рецензи-
руемого сборника, кандидаты исторических наук [Е.И. Иноземцева], Ш.А. Ма-
гарамов и Н.Д. Чекулаев продолжили традицию специальных документальных 
изданий по истории Северного Кавказа. Апеллируя к исключительной роли 
восточной политики во внешнеполитической доктрине Петра I, авторы убеди-
тельно обосновывают необходимость издания полной и систематизированной 
тематической, документальной публикации, посвященной истории завоевания 
Российской империей Западного Прикаспия (современных прикаспийских 
территорий Дагестана, Азербайджана и Северного Ирана) в первой четверти 
XVIII в. Сборник открывает предисловие, включающее краткий историографи-
ческий обзор и изложение основных этапов политического процесса в регионе 
в 1722–1735 гг.  

В сборнике опубликовано около 300 документов и иллюстраций, извлечен-
ных из различных архивных фондов. Это 49 документов и 4 иллюстрации из 
фонда «Кабинет Петра Великого» (Ф. 9, РГАДА), 6 иллюстраций из фондов «Ру-
кописного отдела МГАМИД» (Ф. 181, РГАДА), 3 иллюстрации из фонда «Кар-
тографический отдел библиотеки Московского Главного архива Министерства 
иностранных дел (коллекция)» (Ф. 192. Оп. 1 (Кавказ), РГАДА), 10 документов 
из фонда «Дела Правительствующего Сената» (Ф. 248, РГАДА), 4 документа из 
фонда «Оружейная палата» (Ф. 396, РГАДА), 21 документов из фонда «Военная 
коллегия» (Ф. 20, РГВИА), 2 иллюстрации из фонда «Военно-ученый архива» 
(Ф. 846, РГВИА). Основой массив опубликованных источников был выявлен в 
фондах ЦГА РД, так 123 документа из фондов «Дербентский комендант» (Ф. 18, 
ЦГА РД), 3 документа из фонда «Бакинский комендант» (Ф. 301, ЦГА РД), 1 до-
кумент из фонда «Комендант крепости Астара» (Ф. 329, ЦГА РД), 48 докумен-
тов из фонда «Комендант крепости Терки» (Ф. 335, ЦГА РД), 16 документов 
из фонда «Походная канцелярия генерал-лейтенанта В.Я. Левашова» (Ф. 340, 
ЦГА РД), 3 документа из фонда «Кизлярская комендантская канцелярия» 
(Ф. 379, ЦГА РД), 10 документов из фонда «Комендант крепости Святого Кре-
ста» (Ф. 382, ЦГА РД).

Опубликованные документы (ордена, выписки, прошения, указы, приказы, 
донесения, рапорты и т.д.) характеризуют деятельность военно-экспедицион-
ного Низового корпуса, созданного для управления и хозяйственно-экономи-
ческого освоения завоеванных прикаспийских земель Сефевидского государ-
ства, его взаимодействие с кавказскими политическими элитами. Огромный 
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интерес представляют также документы, характеризующие масштабную поли-
тику российского командования по обеспечению полного контроля и безопас-
ности каспийской прибрежной зоны. В своей совокупности, опубликованные 
в сборнике документы довольно полно и точно характеризуют структуру и ос-
вещают имперский опыт управления и экономического освоения Западного 
Прикаспия, раскрывают цели и задачи российской дипломатии при взаимо-
действии с Сефевидским государством и Османской империей, показывают 
политику выстраивания отношений с кавказскими правящими элитами, дают 
представление о механизмах формирования и динамике формирования глав-
ных направлений кавказской политики Российской империи, а также позволя-
ют определить роль и место местных кавказских элит в этом процессе. Опубли-
кованные документы позволяют рассмотреть, как появление российских войск 
вызвало поляризацию политических симпатий кавказских владетелей Дагеста-
на и Ширвана. Архивные документы показывают особенности политической 
географии Кавказа, что позволяет понять причины лавирования местных элит 
между разными государствами, проявлявшими интерес к расширению здесь 
своей сферы влияния. Выявленные и введенные в научный оборот архивные 
документы также проливают свет на ранее не известные или малоизвестные 
аспекты комплектования, снабжения, финансирования имперских войск, све-
дения о доходах и расходах с «новозавоеванных» земель, а также на торгово-
экономическое освоение региона.

Документы в опубликованном сборнике архивных документов систематизи-
рованы по хронологическому принципу. Несомненно, именно многогранность 
содержания опубликованных документов не позволила составителям разде-
лить публикуемые документы по проблемно-хронологическому принципу в 
столь внушительном по объему сборнике. При этом из предисловия не ясно 
насколько составители сборника полно представили материалы названных 
архивов в данных хронологических рамках. К сожалению, не оговариваются 
и критерии отбора материалов, а лишь указывается, что историки-архивисты 
выявили по теме 300 архивных документов. Кроме того, не поясняется и новиз-
на данного издания в сравнении с неоднократно выходившими в свет сборни-
ками [1; 3; 4; 5; 6; 7].

Примечательно, что большинство архивных документов впервые вводятся 
в научный оборот. Научно-справочный аппарат издания включает также ком-
ментарии по содержанию документов, именной и географический указатели 
– плод кропотливого исследования исторических источников. Несомненным 
украшением сборника являются опубликованные карты «новозавоеванных» 
Россией земель и Каспийского моря, планы и чертежи военных крепостей, 
укреплений и гаваней составленные военными инженерами и картографами.

В этом плане сборник документов, подготовленный сотрудниками Института 
истории, археологии этнографии Дагестанского федерального исследователь-
ского центра РАН, представляется своевременным и содержательным в плане 
обобщения и в определенной степени воспроизведения позитивного контекста 
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в современных условиях. Коллектив авторов-составителей − ученые, известные 
своей активной научно-изыскательской деятельностью не только в России, но 
и за рубежом. 

В целом, рецензируемый сборник является самой объёмной из имеющихся 
на сегодняшний день подборкой архивных документов для изучения одного из 
важнейших периодов истории как Южного, так и Северного Кавказа в 1722–
1735 гг. Полагаем, что данное издание будет востребовано специалистами в об-
ласти истории Кавказа, России и Ирана.
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